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Side 3 
Forord 
Du er indvandrer, helt nede, ikk? 
(Yousuf 2008) 
I et moderne samfund som det danske er homogeniteten forsvundet til fordel for et mere 
multikulturelt samfund. Dette ses ikke som en styrke af alle, dette kan skyldes de åbenlyse 
problemer, som kriminalitet, der ofte forbindes med de etniske mindretal. 
Vi har valgt at undersøge, hvorfor etniske minoriteter er mere kriminelle end etniske danskere, ud 
fra en tese om, at manglende anerkendelse kan være en del af forklaringen. 
Der bliver ofte fremsat forklaringer og løsninger på dette problem og ofte er det det etniske 
mindretals ”fremmede kultur”, der får skylden for vanskelighederne.  
Vi mener dog ikke, at den såkaldte fremmede kultur kan stå alene med forklaringen, om hvorfor der 
er problemer med de unge minoritetsdrenge. Derimod ønsker vi at se nærmere på anerkendelse, som 
vi mener, er et grundvilkår for en positiv identitetsdannelse. Det er derfor vores ønske med dette 
projekt at finde ud af, om manglende anerkendelse kan være en del af forklaringen på, hvorfor de 
unge med anden etnisk baggrund end dansk er overrepræsenterede i kriminalitetsstatistikkerne.     
Vi har været så heldige at komme i kontakt med en ungdomsklub i Nordvest i København, og vi vil 
i denne forbindelse takke klubben for at tage sig tid til os, og selvfølgelig takke de to drenge, der 
har ladet os interviewe dem om dette ømtålige emne. Vi vil også takke Charlotte Rosenberg, 
beboerrådgiver i Bispebjerg for at have formidlet kontakten til ungdomsklubben.   
Vi vil ligeledes rette en tak til vores vejleder Søren Juul, lektor på Institut for Samfund og 
Globalisering, Roskilde Universitet.  
 
 
 
 
Sara Lystlund Hansen og Vibe Appel Rosenberg, december 2008, Roskilde 
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Kapitel 1 Problemfelt 
Danmark er et af de mest homogene lande i Europa. Dog har Danmark gennem de sidste 20-30 år 
oplevet en markant indvandring af forskellige befolkningsgrupper, f.eks. fra Tyrkiet, Iran, Irak, 
Somalia, Palæstina. Dette har præget danskheden og den politiske debat om hvorvidt Danmark er, 
eller skal være, et multikulturelt samfund (Jensen 2008:359). 
Der skal nu tages stilling til hvordan denne gruppe af indvandrere skal integreres i det danske 
samfund, bør de tilpasse sig os eller bør vi gøre plads til dem, kort sagt, vil vi have assimilation 
eller integration?  
Den multikulturelle tendens er blevet fortrængt i Danmark, hvilket vil sige, at danskerne har ønsket, 
at indvandrerne skulle blive som dem, men uden tanke for, at indvandrerne kommer til Danmark 
med en kultur som de i mange tilfælde ønsker at bevare (Jensen 2008:354). 
Problematikken omkring indvandrere og integration blev for alvor aktuel, i forbindelse med sagerne 
om tørklæde og muslimsk bøn på arbejdspladsen for nogle år tilbage. Denne debat satte fokus på de 
forskellige værdisæt, der leves med i det moderne Danmark. Yderligere skaber voldelig adfærd, 
blandt grupper af unge minoritetsdrenge, frygt og utryghed blandt den danske befolkning. Karen 
Jespersen udtaler til Jyllandsposten i 2000, at det ikke længere er tilstrækkeligt at betragte 
integration som et spørgsmål om at lære det danske sprog og få arbejde. Ifølge Jespersen er mange 
nuværende konflikter i det danske samfund kommet af, de forskellige værdisæt og et forskelligt 
kulturelt udgangspunkt, der gør at samfundet ikke kan hænge sammen (Jensen 2008:356).  
Integrationens opgave er dog, efter vores mening, at forene flere kulturer og ikke at fremme den ene 
på bekostning af den anden. I tidligere meget homogene samfund, dannes der nu subkulturer, som 
der hverken har oprindelse i det tidligere samfund, eller i det etniske mindretals hjemland (Prieur 
1999 Maskulinitet…: 42).  
Integrationen af nydanskerne, har været og er en hård proces, og ser ikke umiddelbart ud til at have 
fungeret optimalt.  Mange flygtninge og indvandrere er endt på overførselsindkomst, bosat i udsatte 
socioøkonomiske områder. Der er derudover en overvægt af kriminelle med anden etnisk baggrund 
end dansk i de danske kriminalitetsstatistikker (Borg og Ellegaard 2005). Især de unge 
minoritetsdrenge og deres voldelige adfærd, alarmerer om den manglende integration. Politimester i 
Helsingør Ole Scharf udtaler til dagbladet Berlingske Tidende om de unge minoritetsdrenge;  
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”De har alle de faktorer der skal til for at blive kriminel; dårlig social baggrund, 
ingen forældrestøtte, intet job osv. Alt sammen afledt af en integration som ikke 
virkede.” (Termansen 2005) 
Statistikker i medierne viser, som tidligere nævnt, hvordan denne gruppe unge er overrepræsenteret 
i kriminelle handlinger. I det første halvår af 2008 blev 85 unge stillet for dommervagten i 
København, 67 % af disse var unge med udenlandsk baggrund, steget fra 57 % i 2007 (Borg og 
Ellegaard). Man forudser, at dette vil stige de næste 20 år (Termansen 2005).   
De unges kriminelle handlinger ser vi som et udtryk for en generel frustration vendt mod det danske 
samfund. Frustration har mange grunde, i megen forskning og i medierne begrundes de unge 
minoritetsdrenges voldelige adfærd ofte i kulturel forskellighed, hvor det patriarkalske 
familiemønster og den religiøse overbevisning, som de unge er opvokset med, gør at de ikke kan 
passe ind i det moderne vestlige samfund. I dette projekt vil vi gerne tage afstand fra denne 
synsvinkel, da vi mener den kulturelle og religiøse forskel, kun er en mindre del af problematikken. 
I stedet mener vi, at en betydelig grund til de unges stigende kriminelle handlinger er, at de 
stigmatiseres gennem manglende anerkendelse. Derved har de ikke grundlaget for en velfungerende 
identitet, idet de bliver udsat for gentagne krænkelser, her tænkes især på manglen på social og 
retslig anerkendelse1.  
En anerkendelsessfære, som vi mener ligeledes har betydning for de unges tilknytning til det 
kriminelle miljø, er som Scharf også udtaler, manglende emotionel anerkendelse, nemlig 
forældrestøtte. Forældrene kommer i flere tilfælde til landet med psykiske mén, efter blandt andet 
krigserfaringer, fra deres hjemlande og efterfølgende manglende tilknytning til det danske samfund. 
Dette gør, at den unge ikke oplever at få støtte og hjælp hjemmefra og derfor søger denne støtte 
andre steder – for eksempel i ungdomsklubber og lignende. Dog er disse initiativer ikke altid nok til 
at holde den unge fra det kriminelle fællesskab, et fællesskab der kan erstatte den manglende 
anerkendelse fra forældrenes side.  
En væsentlig faktor i tiltagene mod denne kriminalitet er, efter vores mening, at anerkende de unge 
som værende en del af det danske samfund for på den måde at standse deres kriminelle udbrud, som 
vi mener, blandt andet bliver fremprovokeret af de gentagende krænkelser, som de unge oplever.  
                                                            
1 Disse begreber vil blive uddybet i teorikapitlet.  
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I dette projekt vil vi gerne se på forholdet mellem de krænkelser som minoritetsdrengene oplever i 
det danske samfund og tilknytningen til kriminalitet.  
I sit speciale, der omhandler indvandrerdrenge i Tingbjerg, skriver Stine Fehmerling, at der opleves 
krænkelseserfaringer hos de unge indvandrerdrenge i de mest hverdagsagtige situationer, såsom at 
blive nægtet adgang til et diskotek, at folk flytter sig i bussen eller, at man ikke kan gå i byen uden 
at blive stoppet af politiet. De kæmper dermed en social kamp mod disse krænkelser hver dag 
(Villesen 2007).  
De unge indvandrerdrenge opvokser ofte i ugunstige socioøkonomiske forhold, de såkaldte 
ghettoer. Gennem blandt andet vores indsamlede empiri og specialet nævnt ovenfor mener vi, at 
kunne definere ghettoer som en slags subkulturer eller parallelsamfund, hvor de unge, der er bosat i 
disse områder, definerer sig modsat det normgivende danske samfund og i talesætter sig selv som 
værende ”ikke-dansker” eller ”perker”.  Kriminelle eller voldelige handlinger bliver et udtryk for en 
social kamp, en kampe om anerkendelse. De unge påtager sig en ballademagerrolle, der er en del af 
en ”adfærdsstrategi”, der udfordrer det, der normalt er anerkendelsesværdigt (Villesen 2007). På 
denne måde bliver ”perker”, som det også er tilfældet med ordet ”nigga” blandt afroamerikaner, en 
positiv måde at identificere sig selv. Som ”perker” tilhører man en gruppe, en gruppe der går mod 
alt, hvad der er dansk og en gruppe, der styrker og fastholder sin status og identitet blandt andet 
gennem kriminaliteten (Villesen 2007).  
På denne måde sættes identitetsdannelse og fællesskabsfølelse, blandt unge minoritetsdrenge, i 
forbindelse med de oplevede krænkelser og dermed også en kriminel adfærd. Oplevelsen af ikke-
anerkendelse som medborger og en form for social eksklusion, er med til at forstærke og 
reproducere en følelse af at være i opposition til det øvrige samfund. En samfundsgruppe hvor 
volden og en kriminel adfærd bliver stedfortræder for den manglende anerkendelse og status.  
Dette leder os frem til følgende problemformulering 
Hvilken indflydelse har de fælles oplevede krænkelser for de etniske minoritetsdrenges 
identitetsdannelse, og hvorledes relateres dette til kriminel adfærd?  
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Kapitel 2 Metode 
2.1 Indledning 
Vores problemformulering lyder således: Hvilken indflydelse har de fælles oplevede krænkelser for 
de etniske minoritetsdrenges identitetsdannelse, og hvorledes relateres dette til kriminel adfærd?” 
Ud fra dette vil vi forsøge gennem vores indhentede empiri, at give en besvarelse på hvilke 
krænkelser, det er de unge oplever. Herefter vil vi, hovedsagligt gennem Honneths 
anerkendelsesteori, sætte disse krænkelser i forbindelse med identiteten og den skadelige effekt det 
måtte have på dannelsen af denne. Til sidst vil vi gennem, dels vores egen empiri og dels anden 
lignende forskning inden for samme felt, forsøge at relatere denne fejlslagne identitetsdannelse, 
vurderet ud fra Honneths normative ideal for et positivt selvforhold, til en kriminel adfærd. 
Vi ønsker vores egen empiri skal tale som den primære, men samtidigt vil vi gerne underbygge 
denne med anden mere omfattende forskning inden for samme felt, her benytter vi os for eksempel 
af artikler, specialeopgaver og bøger, der omhandler undersøgelser af minoritetsunge og deres 
forhold til kriminalitet.    
Vi benytter os af to forskellige metoder idet vi har to forskellige typer af empiri. Først har vi det 
åbne kvalitative interview, denne form bruges til interviews af to drenge med etnisk 
minoritetsbaggrund, de to drenge har på forskellig vis har været en del af det kriminelle miljø i 
Nordvest i København.   
Den anden metode vi benytter er det såkaldte semistrukturerede ekspertinterview. Vi har foretaget 
et ekspertinterview med Alper, der er leder af den ungdomsklub, hvor de to drenge går. Det er Alper 
der har sat os i forbindelse med drengene, da han kender de unge i klubben indgående. Interviewet 
med Alper er et såkaldt sonderende ekspertinterview.   
Disse to former for interviews, det åbne kvalitative interview og det sonderende ekspertinterview, 
kræver forskellige fremgangsmåder. Vi vil i det følgende redegøre for vores forskellige metoder 
samt begrunde disse videnskabsteoretisk.  
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2.2 Det åbne kvalitative interview 
Dette afsnit vil redegøre for vores metode ved de kvalitative interviews af de to etniske 
minoritetsdrenge.   
I det åbne kvalitative interview lægges der vægt på, at vi som interviewere er i en læresituation – vi 
skal tage ved lære af vores informant, det vil sige ham2 vi interviewer.  
Vi kan ikke spørge ind til hypoteser i denne form for interview, men vil få en bred viden om feltet, 
nemlig informantens livsverden.  
Fremgangsmåden lægger sig tættest på en fænomenologisk tilgang, idet der arbejdes med en 
åbenhed, hvor intervieweren må sætte sine fordomme helt i baggrunden og optage information så 
lidt fortolkende som muligt. På trods af dette har vi brugt metoden ud fra en hermeneutisk tilgang, 
det vil sige, at vi er bevidste om vores fordomme og ønsker aktivt at udfordre disse, at bringe dem i 
spil (Højberg 2005: 322). Det er derfor vores hensigt at stille meget åbne spørgsmål, hvor 
informanten selv kan vælge, hvorledes han ønsker at svare. Yderligere ser vi metoden som en god 
måde at skabe tillid og tryghed hos informanten.  Vi ønsker at udvide vores forståelseshorisont. 
Dette kan kun gøres, hvis der kommer uforudset viden, og vi udfordrer vores hidtidige fordomme. 
Det vil sige, hvis informanten ikke svarer som vi ”regnede” med, at han ville gøre. Med andre ord 
kan man sige, at vi har forsøgt at holde os tæt op af metodens fremgangsmåde, men vi har valgt at 
fokusere vores spørgsmål, og der igennem samtalen, ud fra en kritisk anerkendelsesramme, som vi 
medtager fra Honneth. Altså når vi for eksempel leder spørgsmålene i retningen af deres oplevede 
krænkelser og forsøger at finde frem til, hvor og hvordan de krænkes, så er dette styret af en af en 
forforståelse om, at nægtelsen af anerkendelse er negativ.  
Teorien bag denne metode kommer fra Bolette M. Christensens tekst: At interviewe for at lære. I 
denne form for metode er det afgørende at acceptere, at man som interviewer er i en læresituation – 
og at det er informanten, der er læreren. Det er vores opgave at forstå, hvad informanten lærer os 
om sig selv og hans kultur (Christensen 1994:137, 1). Dette er essentielt for vores projekt, i og med 
vores mål netop er at forstå og få indblik i de unges livsverden og i deres oplevelse af krænkelser. 
                                                            
2 Vi skriver han, da vores to informanter er drenge.  
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Interviewet tager udgangspunkt i beskrivelser frem for forklaringer. Vi spørger, hvad der skete og 
ikke hvorfor det skete. Hvorfor, er det spørgsmål vi stiller os selv senere i rapporten, det vil sige i 
analysen af interviewet (Christensen 1994:124, 1). 
Målet er således, det begreb vi kender fra hermeneutikken nemlig, en horisontsammensmeltning 
(Højberg 2005: 324). Vi ønsker at forstå det, informanten fortæller os, at vide hvordan han oplever 
tingene. Dette opnås kun, hvis man som interviewer er sig selv bevidst og åbner sig op. Det gælder 
om at turde udfordre sin forståelseshorisont. For at komme hertil er det vigtigt, at vi opnår 
informantens tillid. Dette gøres ved aktivt at følge med i hvad han fortæller, følge op og vise, at vi 
er interesserede, det vil sige at nikke, smile, holde øjenkontakt og ikke skifte emne uden, at det er 
naturligt det vil sige at det foregående emne er afsluttet af informanten selv (Christensen 
1994:125,1).  
På denne måde får vi en stor detaljerigdom i fortællingen. Det er ikke muligt i særlig høj grad at 
sortere i interessant og uinteressant undervejs i interviewet, da dette kan stoppe informanten og 
derved hindre den videre fortælling. Efter interviewet plukkes det ud, der vurderes at have relevans 
for vores problemstilling.  
Vi har ikke gjort brug af en egentlig spørgeguide, dette skaber nemt en distance mellem interviewer 
og informant, idet vores koncentration ikke vil være fokuseret på informanten. Fokus på 
informanten er som nævnt uhyre vigtigt, da det er altafgørende for, at tilliden opbygges, og at 
interviewet dermed bliver fyldestgørende og detaljerigt (Christensen 1994:125,1).  
Derudover kan en spørgeguide nemt virke som et par krykker; man falder ikke, men man kommer 
heller ikke let og elegant omkring emnet. Spørgeguiden benyttes som en afkrydsningsliste gennem 
interviewet og derved opnås, der ikke uforudset viden. For eksempel kan informanten inddrage en 
barndomsoplevelse, hvis han anser det som værende nødvendigt, denne dimension ville ikke kunne 
nås ved at spørge ind til hans barndom idet, han så ville være ”tvunget” til at finde eksempler der. 
Vores opgave er at lede informanten hen til vores emne, men ikke at lede ham hen til en mening om 
dette emne, det vil han gøre af sig selv, og derved vil det vigtigste automatisk blive sagt 
(Christensen 1994:125,2).  
Det er dog nødvendigt at have gjort sig nogle tanker inden selve interviewet, det vil sige at have 
gjort sig bevidst om sine forforståelser. Der kan i denne fase godt laves en spørgeramme, så længe 
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denne ikke medbringes til det egentlige interview. Der er dog flere dimensioner i spørgerammen 
end de spørgsmål der er nedskrevet.  
Der er forskellige måder at spørge ind til emnet på, hvor man undgår spørgeguiden. Her præsenterer 
Christensen forskellige typer af spørgsmål, åbningsspørgsmålet bliver kaldt grand tour spørgsmål.  
Et eksempel på et grand tour spørgsmål er det første spørgsmål vi stiller nemlig: ”Hvad lavede du 
på en helt almindelig hverdag?”.  
Dette spørgsmål skal sikre, at dialogen kommer i gang ved at være et bredt spørgsmål, der giver 
informanten mulighed for at fortælle om sig selv og føle sig tryg. (Christensen 1994:143,2).  
Når der skal spørges ind til de overordnede grand tour spørgsmål sker det ved hjælp af mini tour 
spørgsmålene, disse spørgsmål skal komme naturligt og kan som sådan ikke planlægges. Et 
eksempel kunne være at informanten fortæller, at han er sammen med sine venner om 
eftermiddagen, her spørges der så ind til, hvad han laver, når han er sammen med vennerne 
(Christensen 1994:144,1).  
Her er vores spørgeramme, som danner rammen om interviewet, men som ikke er styrende og heller 
ikke medtages til selve interviewet.   
 
2.2.1 Spørgerammen 
Før du blev sigtet;  
Hvad lavede du på en helt almindelig hverdag? Hvad lavede du med dine venner? 
Da du blev sigtet;  
Hvad skete der?   
Hvad lavede du da du sad inde? Hvad skete der på en almindelig dag?  
Efter du blev løsladt;  
Hvad sagde dine venner? Hvad sagde din familie? Hvad sagde du til dine venner og til din familie?  
Nu;  
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Hvad laver du nu på en helt almindelig hverdag? Hvad laver du med dine venner?  
Vi har undervejs i interviewet selvfølgelig spurgt meget mere direkte og systematisk ind til 
krænkelserne, men det er ikke spørgsmål, der har været direkte planlagt på forhånd. De er mere et 
produkt af den umiddelbare samtale og vores forforståelser, som vi var bevidste om inden 
interviewet. Det kan dog overvejes, om vi kunne have spurgt endnu mere direkte og systematisk ind 
til disse krænkelser, men det er ikke til at vide, om det ville have kostet os tilliden fra de unge, og 
derved muligheden for brugbare svar.   
De spørgsmål vi har stillet undervejs i interviewene er produkter af vores forståelseshorisont, det vil 
sige den viden og de fordomme vi havde om dette område. Derved bliver vores forståelseshorisont 
sat indirekte i spil idet vi søger at be- og afkræfte disse.  
  
2.2.2 Etiske overvejelser 
I forbindelse med disse interviews om følsomme emner opstår der naturligvis nogle etiske 
overvejelser. Vi har valgt at anonymiserer de unge for at skåne dem og deres omgangskreds idet det 
er en hård oplevelse, de deler med os.  
Derudover er der en anden overvejelse af etisk karakter, nemlig risikoen for fejlfortolkning. 
Informanten får ikke projektet i hånden, og på den måde kan vi ikke være sikre på, at vores 
fortolkninger er ”rigtige”. Fortolkningsprocessen er ustabil, der dannes både forståelse og 
misforståelse. Vi har ikke mulighed for at ”tjekke” om vi har misforstået noget. Ud fra vores 
videnskabsteoretiske retning, hermeneutikken, er der heller ikke en rigtig fortolkning af sandheden.  
Vi har en forståelsesramme som vi er bevidste om – også i den senere fortolkning af det sagte. 
Disse forståelser vil påvirke vores konklusioner, men uden at være bevidst om disse forståelser ville 
vi ikke se os i stand til at gå til emnet. Vi har brug for vores forforståelser for at kunne sætte dem i 
spil, om end det bliver indirekte i denne interviewform.   
Helt konkret er der undervejs i interviewet emner, der er følsomme for informanten, og vi gør det 
klart for informanten, at han kun skal svare, hvis han har lyst.  
Derudover er vi også bevidste om vores fremtoning og informantens opfattelse af os. Vi har 
interviewet unge drenge, der har reageret på, at vi er unge kvinder. Dette ses blandt andet ved, at 
Side 12 
enkelte beskrivelser og fortællinger er overdrevne. Vi har dog valgt at benytte disse passager 
alligevel, idet det fortæller os meget, at de unge drenge prøver at imponere – og på hvilken måde de 
gør det på. Dette vil vi komme nærmere ind på i diskussionen af de tre anerkendelsessfærer.     
 
2.2.3 Diskussion af interviewformen ”Det åbne interview” 
Denne interviewform har nogle faldgrupper, som vi her vil redegøre for, samt begrunde hvorfor vi 
trods alt har valgt at benytte metoden.  
Et kritikpunkt kan være, at dette åbne interview simpelthen er for åbent, det vil sige, der 
fremkommer ingen reel viden, som vi kan tage fat på i selve analysen. Vi spørger ikke direkte til 
det, vi vil vide, og derfor kan vi risikere, at informanten ikke fortæller ”det vi vil have ham til”. 
Ideen med dette interview er at åbne sig op og forsøge at lære af informanten. Vi må have tillid til, 
at det, han fortæller os, er det vigtigste. Det er vigtigt, at få informanten til at føle sig tryg, så han tør 
åbne op og vise os sit liv. Hvis dette ikke lykkedes i interviewet, vil der ingen reel viden komme. 
Derfor er vi meget opmærksomme på at overholde ”reglerne”, det vil sige, ikke medbringe en 
spørgeguide til interviewet og sørge for at følge op og virke oprigtigt interesserede i det 
informanten fortæller os for at skabe tillid.   
Et andet kritikpunkt er, at vores forforståelser ikke bliver sat direkte i spil, idet vi ikke direkte 
kommer med hypoteser, som vi vil have be- eller afkræftet. Dog sætter vi vores forforståelser i spil 
indirekte, idet vi søger en horisontsammensmeltning mellem vores forståelseshorisont og 
informantens forståelseshorisont. Dermed mener vi, at interviewformen lever op til vores 
videnskabsteoretiske retning hermeneutikken, inspireret af vores hovedteoretiker Honneth.  
Metoden kan ikke bruges til at be- eller afkræfte hypoteser, men det er heller ikke vores ønske i 
forbindelse med disse interviews. Vi har en formodning om, at de unge har oplevet krænkelser i 
forbindelse med deres etniske baggrund. Dette kan man godt kalde vores hypotese, men det er en 
hypotese, der ikke kan be- eller afkræftes direkte. Hypotesen bliver dog behandlet, og bekræftet, 
senere hen i analysen af to de interviews.   
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2.3 Ekspertinterviewet med Alper 
Vi har ligeledes foretaget et ekspertinterview med Alper, som der satte os i kontakt med de to 
drenge, vi har talt med, og som er lederen af den ungdomsklub, hvor drengene kommer.  
Vi har valgt at foretage et sonderende semistruktureret interview. Vi ønsker ikke at vide så meget 
om Alpers livsverden, men i højere grad at opnå viden om hans funktion i klubben og hans forhold 
til de unge, der kommer der.  
Her kommer spørgerammen, som vi benytter i interviewet med Alper.   
 
2.3.1 Alpers rolle på ungdomsklubben 
• Hvad er Alpers funktion og hans forhold til de unge? 
Hvad er din stilling her på klubben?  
Hvad er din rolle overfor de unge? 
Hvordan ser de unge dig? 
Kan du hjælpe de unge med deres konkrete problemer, eller kommer de først til dig efter 
problemerne er sket? 
Hvilke problemer kommer de med? 
Fylder kriminalitet meget for alle de unge, eller er det kun for en mindre gruppe? 
Hvad kan du gøre i de sager der handler om kriminalitet?  
Stikker-mentaliteten: Er du tvunget til at melde det til politiet, hvis de unge fortæller dig noget?  
Hvis ja, hvad gør det så ved dit forhold til de unge, bliver de sure på dig?  
Hvis nej, føler du at det er forkert ikke at melde det, og hvad gør det ved dit forhold til 
kommunen/din chef?  
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Anerkendelse og krænkelseserfaringer: 
• Har drengene, ifølge Alper, krænkelseserfaringer der binder dem tættere sammen og styrker 
fællesskabet? 
Er det dit indtryk, at de unge føler sig krænket eller chikaneret i deres dagligdag, dvs. af politiet, 
gennem medier, folk de møder på gaden, lærerne i skolen osv.?   
Hvordan kommer denne krænkelse til udtryk? 
Er det med til at forstærke deres fællesskab, sådan ”os mod dem”?  
 
2.4 Valg og fravalg i projektet 
I dette projekt har vi naturligvis foretaget nogle afgrænsninger og disse vil vi komme ind på i 
følgende afsnit.  
Vi har som bekendt valgt at beskæftige os med unge etniske minoritetsdrenge og deres 
krænkelseserfaringer. Dermed har vi fravalgt at se på de ældres forhold til kriminalitet, og ikke 
mindst at se på de etniske danskeres forhold til kriminalitet. Vi har valgt at se på de etniske 
minoritetsdrenge, idet de etniske minoritetspiger meget sjældent er indblandet i kriminalitet.  
Disse afgrænsninger er foretaget ud fra et ønske om at komme bagom tallene i statistikkerne, der 
viser, at etniske minoriteter er langt mere kriminelle end etniske danskere (Safwat 2008). Dette 
skyldes selvfølgelig forskelle i socioøkonomiske forhold, alderssammensætning og 
beboelsessammensætning i de områder, hvor der bor mange med anden etnisk baggrund en dansk. 
Når tallene er renset for disse kendsgerninger, er der dog stadig en overrepræsentation af etniske 
minoriteter i kriminalitetsstatistikkerne (Safwat 2008). Vi vil gerne forsøge at forklare, hvorfor det 
er sådan. Dette gøres ved at tage udgangspunkt i de unges krænkelseserfaringer, og se om dette har 
en indflydelse på deres kriminelle opførsel og deres fællesskaber.  
Vi har en formodning om, at der eksisterer et parallelsamfund, hvor kriminalitet og fælles 
krænkelsesoplevelser sætter dagsordnen.  
Vi har fravalgt at se på paragraffer og formelle lovgivninger, da vi ønsker at se på de unges 
konkrete erfaringer. Disse erfaringer vil ikke kunne ses ud fra formelle papirer, idet enhver 
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krænkelseserfaring bliver opfattet individuelt, selvom hovedtemaet kan gå igen i en større gruppe. 
De unge etniske minoritetsdrenge har ikke selv erfaringer med f.eks. udlændingestyrelsens 
afgørelser og regler. Derfor vil det ikke være relevant at inddrage dette, på trods af, at det nok ville 
være muligt at fremvise paragraffer, hvor man kan argumentere for, at der finder en krænkelse sted.   
Vi mener, at de unge får en afmagtsfølelse, der blandt andet resulterer i et ønske om at stå uden for 
fællesskabet med danskerne. Dette manglende medborgerskab kommer til udtryk blandt andet 
kriminalitet.    
Vi har valgt at bruge egen empiri som den primære empiri. Grunden til, at vi har valgt at indsamle 
vores egen empiri, er at vi ønsker at spørge ind til de unges livsverden. Her opnås kun ærlige svar, 
hvis der er tillid mellem interviewer og informant. Denne tillid sikres gennem vores metode – det 
åbne interview. Samtidig er vi også sikre på, at fokus holdes på vores konkrete problemstilling, og 
ikke har en anden vinkel når det kommer til stykket.   
Vi har vurderet, at Stine Fehmerlings problemformulering og metodiske tilgang ligger tæt nok på 
vores til, at vi kan inddrage dette i anden del af analysen, men vi mener samtidig, at det er 
nødvendigt for os at bruge vores egen empiri.  
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Kapitel 3 Teori 
3.1 Indledning 
Honneth udvikler på baggrund af et normativt ideal om det gode samfund sin teori om 
anerkendelse. Ud fra dette ideal søger han at kritisere sædeligheden i det moderne samfund, henvist 
til menneskers krænkelseserfaringer. Spørgsmålet er for Honneth, hvordan man får kvaliteten af de 
sociale anerkendelsesrelationer til at være kernen i en politisk og etisk samfundsmoral (Honneth 
2004: 148). Argumentet for, at samfundsmoralen skal relateres til sociale anerkendelsesrelationer, 
er at muligheden for individets realisering af individuel autonomi afhænger af et intakt selvforhold 
(Honneth 2004: 152). En politisk og etisk samfundsmoral må orientere sig mod de tre 
anerkendelsesprincipper, der muliggør en positivt identitetsdannelse ved at sikre vilkårene for 
gensidig anerkendelse (Honneth 2004: 146). På denne måde ser Honneth, at der er tæt sammenhæng 
mellem anerkendelse og socialisering. Hvor der i samfundet må foregå en social integration, en 
inkluderende proces, reguleret af idealet for gensidig anerkendelse. Social integration sættes af 
Honneth lig med en inkorporering eller institutionalisering af de tre anerkendelsesprincipper. Et 
samfunds kvalitet eller retfærdighed i forhold til socialintegration kan dermed måles i, hvor godt det 
kan sikre betingelserne for gensidig anerkendelse, så en personlig identitetsdannelse kan finde sted 
på tilfredsstillende vis (Honneth 2004). Deltagelse i social interaktion er forudsætning for en mulig 
identitetsdannelse:  
”Kun det subjekt, der via anerkendende reaktioner i sin omverden, har lært ”at 
optræde i offentligheden uden at skamme sig” formår på utvungen vis at udfolde sin 
egen personligheds potentiale og dermed skabe en personlig identitet” (Honneth 
2004: 147). 
Det er på baggrund af dette normative anerkendelsesideal for en moderne samfundsmoral, at vi 
bruger Honneths anerkendelsesbegreb. Vi er inspirerede af hans ideal for det gode samfund og 
bruger denne til skabe en fortolkningsramme, når vi identificerer de oplevede krænkelseserfaringer 
hos de unge minoritetsdrenge. Den viden, vi i følgende afsnit får i forbindelse med den personlige 
identitetsdannelse, hovedsageligt gennem redegørelsen af Honneths anerkendelsesbegreb, kan 
sættes i relation til en større teori om egalitær sædelighed. En teori der på samme tid fortæller os 
hvilke socialt påvirkelige forudsætninger, der skal være til stede for en tilfredsstillende 
identitetsdannelse, og tilmed fortæller os, hvad der sker, når disse er fraværende.   
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3.2 Anerkendelse og krænkelser 
Når vi prøver at forstå, hvordan de etniske minoritetsdrenges identitetsdannelse er negativt påvirket 
af de krænkelser eller manglende anerkendelse, de oplever, er det vigtigt at forstå og klargøre 
hvordan og hvorfor anerkendelse og krænkelser er forbundet. Vi vil i sidste ende nå frem til en 
erkendelse, hvor det muliggøres at identificere en sammenhæng mellem såkaldt miskendelse og den 
identitet3 eller det selvforhold, ethvert menneske danner gennem sin opvækst. Herefter vil vi 
relatere dette til en kriminel adfærd.  
I det følgende afsnit vil vi starte med en kort historisk baggrund for anerkendelsestanken og herefter 
gå i dybden med Honneths anerkendelsesbegreb, for på denne måde at få en forståelse af, hvad 
anerkendelse indebærer og på hvilken måde, det hænger sammen med krænkelseserfaringer. Det er 
med Honneths tre anerkendelsesprincipper, som gennemgås nedenfor, at vi forsøger at skabe 
rammen om vores analyse. Det er ud fra disse principper, vi identificerer hvilke krænkelser, de unge 
minoritetsdrenge oplever.  
Anerkendelsesbegrebet er udsprunget af begrebet om ære. Det er med overgangen til det moderne 
samfund, at denne ændring har fundet sted. Ære er forbundet med et statushierarki, hvor status og 
anerkendelse er forudbestemt gennem blodets bånd, man er på denne måde født ind i bestemte 
positioner i samfundet. Anerkendelse på den anden side er tæt forbundet med oprindelsen af det 
moderne demokrati, hvor diskursen om lige rettigheder og ligeværd også har skabt en forestilling 
om lige mulighed for opnåelse af anerkendelse. Med denne frigørelse af anerkendelsesbegrebet, 
hvor den ikke længere, som begrebet om ære, er sikret eller givet fra fødselen, er der nu opstået en 
risiko for ikke-anerkendelse, det vil sige krænkelser. Individer må nu kæmpe for anerkendelse 
(Willig 2006:19-24).   
Honneths anerkendelsesbegreb er inspireret af den unge Hegels arbejde med begrebet anerkendelse 
som redskab til at rekonstruere udviklingen af den menneskelige sædelighed. Hegel var den første, 
som i starten af det 19. århundrede, opdelte begrebet i tre former, hvilke kort beskrevet var 
emotionel, retslig og den sociale sfære. Han mente, at disse tre former havde mønstre efter hvilke 
                                                            
3 Vi forstår begrebet identitet ud fra Taylors definition:”… identiteten defineres som individers forståelse af, hvem de 
er, af deres fundamentale menneskelige kendetegn” (Taylor 1994: 15).  
Side 18 
former for selvforhold, de kunne hjælpe individet med at opnå. De tre former udgør til sammen en 
helhed for bevidstheden (Honneth 2006:82).   
Honneth udvikler denne opdeling af begrebet anerkendelse. Et positivt selvforhold, for individet i 
det moderne samfund, må omfatte tre følgende sfærer for anerkendelse: 
Den første anerkendelsessfære kan kaldes den emotionelle anerkendelse, det er i denne 
anerkendelsessfære, at kærlighed mellem familiemedlemmer og nære venner befinder sig. Denne 
sfære er en følelsesbetonet kontakt mellem individer, der har en særlig betydning for hinanden. Den 
enkelte anerkendes som individ, hvis trang og ønsker er af enestående værdi for en anden (Honneth 
2006:82). Identiteten bliver således skabt i denne sfære, fordi individet er anerkendt som det, det er, 
identiteten får lov at komme indefra (Taylor 1994: 23). Derfor skabes individets selvtillid i denne 
sfære (Honneth 2006:87).   
Et individ skal være i stand til at sætte sig i den andens sted, det vil sige at besidde empati. I takt 
med, at individet bliver opdraget af sine forældre og får tilstrækkelig opmærksomhed og kærlighed, 
vil individet blive i stand til at se andre mennesker og forstå deres behov. Dette er en nødvendighed 
for at kunne begå sig i samfundet uden at krænke andre – og uden selv at blive krænket (Jacobsen 
2006:103). 
Individet bliver ligeledes i stand til at se sig selv udefra, det vil sige individet opnår selvbevidsthed. 
Individet bliver i stand til at forholde sig til egne handlinger og får forståelse for, hvornår disse 
anses som utilstrækkelige (Jacobsen 2006:103). Individet bliver derved i stand til at se, hvad der 
opfattes som forkasteligt, det vil sige individet lærer, hvad der er retfærdigt. Dette leder os til den 
næste sfære.  
Den anden anerkendelsessfære er den retslige. Et individ skal anerkendes retsligt på lige fod med 
sine medborgere. Dette indebærer en universal ligebehandling og moralsk respekt som en 
kategorisk pligt, det vil sige, at individet skal anerkendes som moralsk tilregnelig (Honneth 
2006:84). Individets selvagtelse er afhængig af, at individet oplever at være anerkendt retsligt 
(Honneth 2006:87). Men individet skal på samme måde anerkende sine medborgere for på denne 
måde at indgå i retssamfundet. Udover at anerkende sine medborgere må individet også anerkende 
de regler og love, der eksisterer i samfundet. Hvis individet ikke anerkender regler og love i 
samfundet, vil individet ikke kunne anerkendes retsligt – og vil derved blive krænket (Jacobsen 
2006:107). Når dette er sagt, skal det dog påpeges, at det skal være muligt for det enkelte individ at 
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udfolde sin selvidentitet4 (Jacobsen 2006:108). Individet skal dog ikke kun anerkendes retsligt, det 
øvrige samfunds anerkendelse er også nødvendig for at opnå en vellykket identitetsdannelse.  
Den tredje og sidste anerkendelsessfære er den såkaldte sociale anerkendelse. Dette er anerkendelse 
fra blandt andet statens og samfundets side. Denne form for anerkendelse er asymmetrisk, det vil 
sige, at individet er en del af staten, der er helheden. Staten ville stadig kunne eksistere uden 
individet, men individet ville ikke kunne eksisterer uden staten (Jacobsen 2006:108). I denne sfære 
lægges der vægt på, at individet skal anerkendes for sine sociale evner, for det som individet kan og 
som gør det særegent. Individets evner skal anerkendes som værende en styrke for fællesskabet og 
fremme fællesskabets ønsker og mål. Omsorg for andre skal i sidste ende fremme det fælles mål 
(Jacobsen 2006:109). På denne måde styrkes individets selvværdsfølelse, en følelse af, at man er 
noget værd i relation til andre mennesker. Det er vigtigt at påpege, at anerkendelse i den sociale 
sfære ikke er mulig, hvis der ikke eksisterer en retslig anerkendelse af individet. Hvis individet ikke 
er anerkendt retsligt, er det ikke muligt for det at indgå i den sociale del af samfundet (Jacobsen 
2006:110). Individets anerkendelse fra statens side ses klarest, hvis der fokuseres på de tilfælde, 
hvor der er ikke-anerkendelse, det vil sige krænkelser. Eksempler på krænkelser fra statens side 
kunne være, at skolen krænker dens elever ved ikke at anerkende deres evner og styrker. Et andet 
eksempel kunne være mediernes stigmatisering af en samfundsgruppe gennem en ensidig 
beskrivelse af virkeligheden.  
Honneth mener, at der med den moderne udvikling er sket en adskilles af de tre sfærer for 
anerkendelse. Denne adskilles afspejler en ny samfundsorden, hvor individer nu har mulighed for at 
opnå en højere grad af individualitet. Dette er muligt, da individet nu er i stand til, gennem de tre 
differentierede anerkendelsesmønstre, at erfare mere af individets egen personlighed (Honneth 
2004:156). Differentieringen af de tre sfærer er vigtig, mener Honneth. Det er netop deres 
uafhængighed, selvstændige gyldighed og indbyrdes adskilles, der har øget muligheden for 
artikulation af personlighedsandele i individualiseringsprocessen (Honneth 2004:154). Overordnet 
mener Honneth, at disse tre anerkendelsesmåder skaber grundlag for moralsk kvalitet i det moderne 
samfund (Honneth 2006:83). 
                                                            
4 Med begrebet selvidentitet skal der forstås de færdigheder som individet har opnået i den første fase, det vil sige 
selvtillid og troen på egen identitet. Det der kendetegner det enkelte individ er individets selvidentitet.   
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Hele Honneths anerkendelsesbegreb er normativt begrundet i menneskers krænkelseserfaringer, 
dette betyder, at anerkendelse er negativt forbundet med oplevelsen af miskendelse eller ikke-
anerkendelse. Det vil sige, at Honneth for at finde frem til, hvad der er den ”rigtige” form for 
anerkendelse, tager udgangspunkt i de krænkelser mennesker oplever, og den skadelige indvirkning 
det har. Endeligt bruger Honneth denne fremgangsmåde til at vise, hvordan en moralsk handling 
skal være begrundet i den oplevede krænkelse. Med andre ord vil han forklare sammenhængen 
mellem moral og anerkendelse på en sådan måde, at hvis moralske krænkelser kommer fra 
fornægtelsen af anerkendelse, så må moralsk handlen også hænge tæt sammen med en 
fyldestgørende anerkendelse (Honneth 2006).   
Honneths opdeling af de tre sfærer ser vi som brugbar i vores problemstilling, idet vi ønsker at 
belyse identiteten og selvforholdets forbindelse med anerkendelse – og krænkelse. At opdele 
anerkendelse og krænkelser i de tre sfærer synliggør i højere grad hvilke problemer, de kan tænkes 
at medføre for de etniske minoritetsdrenge. Dette uddybes naturligvis i analysen.  
De krænkelser Honneth taler om, kalder han for moralske krænkelser, der adskiller sig fra tvang, 
uheld og skader. Han opstiller tre meget essentielle kriterier for at mennesker overhovedet kan 
krænkes. Det første kriterium er, at individer reflekterer over deres egen situation og egen velfærd, 
det vil sige, at individet har nogle kvalitative standarder. Det andet kriterium er, at mennesker er 
afhængige af gensidig anerkendelse og skaber deres egen identitet gennem et positiv forhold til 
andre. Det sidste kriterium er, at moralske krænkelser opleves som et psykisk chok, eftersom man 
har hver især har forventninger til opfyldelsen af, hvad der hører til ens egen identitet (Honneth 
2006:84-85). Med disse tre kriterier bliver det nu tydeligt, hvordan krænkelser hænger sammen med 
et positivt selvforhold, og hvordan krænkelserne kan have en skadelig effekt for skabelsen af dette.  
Derfor må Honneth for at kunne identificere de moralske krænkelser lave en differentiering, der på 
samme tid kan relatere det til subjektets synsvinkel, altså dets selvforhold. Det praktiske 
selvforhold5 bestemmes da af hvilke sfærer, der ses som værende bestemmende for at selvforholdet 
bliver positivt (Honneth 2006:85).   
                                                            
5 Med det praktiske selvforhold menes der, hvorvidt individet føler sig anerkendt eller krænket netop nu (Honneth 
2005:84-85).     
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Der er tre typer af krænkelser, og de knytter sig til hver af de tre anerkendelsessfærer. Vi vil her se 
på de tre typer af krænkelser samt deres betydninger for opbyggelsen af et positivt selvforhold6. 
Den første krænkelse hænger sammen med familieforhold, kærlighed og omsorg. Denne type af 
krænkelse kan være fysiske overgreb mod individet. Fysiske overgreb har en stor psykisk 
betydning, idet individet oplever en manglende anerkendelse, og derved relateres denne type 
krænkelse til selvtilliden og derved til opbyggelsen af et positivt selvforhold (Honneth 2006:84 og 
88). Derudover kan en krænkelse på dette niveau komme til udtryk ved at nægte et nærtstående 
individ at få opfyldt sine ønsker og krav. Her menes der både basisbehov som, at et barn skal have 
mad, men også følelsesmæssig omsorg og opmærksomhed, hvis dette ikke imødekommes vil 
individets selvtillid tage skade (Honneth 2006:82).  
Den anden type af krænkelser er relateret til anerkendelse af individets rettigheder. Denne type af 
krænkelser kan blandt andet udmønte sig i bedrageri og i retslig diskrimination af en 
minoritetsgruppe (Honneth 2006:88). Blandt andet kan nævnes de såkaldte visitationszoner i dele af 
København, hvor politiet oftest visiterer unge drenge med etnisk minoritetsbaggrund, der dermed 
føler sig diskrimineret (Hjortdal 2008). Denne form for krænkelse skader individets selvagtelse 
gennem en oplevelse af tvivl og manglende anerkendelse af de unge drenge som moralsk 
tilregnelige på lige fod med alle andre (Honneth 2006:88).  
Den tredje type af krænkelser er knyttet til den sociale anerkendelse. I denne form for krænkelse 
bliver individets evner ikke anerkendt, og individet bliver måske ligefrem ydmyget på baggrund af 
disse evner. Det, der her tager skade, er individets selvforhold knyttet til fællesskabet. Individet 
mister ligeledes muligheden for at være bevidst om sine værdifulde evner (Honneth 2006:87). 
Individet føler ikke, at det har mulighed for at deltage i fællesskabet og bidrage konstruktivt, og 
derved mister individet følelsen af at have social betydning, det vil sige, at individet mister sin 
selvværdsfølelse (Honneth 2006:88-89). Individet kan med tiden overtage samfundets syn og 
derved se sig selv som værende mindre værd. Dermed fastholdes individet i sin rolle som 
undertrykt (Taylor 1994: 46-47).  
                                                            
6 Definition af selvforhold: ”… med ”selvforhold” menes der altid den selvbevidsthed eller selvfølelse, som en person 
har i forhold til de muligheder og rettigheder som tilkommer ham.” (Honneth 2006:87). Med det positive selvforhold 
mener vi, at dannelsen af selvforholdet ud fra de tre sfærer har været vellykket, dvs. andre subjekter har givet deres 
billigelse af individet (Honneth 2006:85).      
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Disse krænkelser skaber forskellige typer af moralske kampe for at opnå anerkendelse. I det 
moderne samfund findes der forskellige typer af moralske kampe eller konflikter. Kendetegnene 
ved disse kampe afhænger af hvilket anerkendelsesprincip, der kæmpes for eller hvilke krænkelser, 
der kæmpes mod. Der er for eksempel forskel på, om man kæmper for retten til gensidig 
anerkendelse indenfor kærlighedssfæren, eller om man kæmper for retten til retslig ligeværd 
(Honneth 2004:142). De unge minoritetsdrenge kan dog tænkes at kæmpe alle de tre former 
anerkendelseskampe, og vi har derfor medtaget alle tre.  
Oplevelsen af social uret skal altid forstås på baggrund af tilbageholdelsen af en eller anden form 
for anerkendelse. Individer kan først føle sig som et fuldgyldigt og særligt medlem af det sociale 
fællesskab, når det anerkendes for dets specifikke færdigheder i et intersubjektivt, interaktivt 
forhold med andre individer (Honneth 2004:142). Menneskelige subjekter opnår kun et intakt 
selvforhold i kraft af at se sig selv bekræftet eller anerkendt på grund af værdien af bestemte 
egenskaber og rettigheder (Honneth 2006:92). Hvis dette ikke opfyldes vil det i værste fald resultere 
i ydmygelse og foragt – det vil have skadelige konsekvenser for identitetsdannelsen. 
3.3 Identitetsdannelse og kriminalitet 
For at sætte krænkelserne i forbindelse med de unge minoritetsdrenges identitetsdannelse og 
yderligere en kriminel adfærd, vil vi i dette afsnit inddrage blandt andet Charles Taylor, Lewis 
Yablonsky og Annick Prieur til at komplimentere og kontekstualisere Honneths 
anerkendelsesbegreb.  
Med ovenstående gennemgang af kernen i Honneths anerkendelsesbegreb ligger det nu klart 
hvilken sammenhæng, det er vi ser mellem anerkendelse og krænkelser. Yderligere er det allerede 
synliggjort, hvor tæt dette knytter sig til subjekters identitetsdannelse, at en vellykket 
identitetsdannelse er betinget af oplevet anerkendelse i hver af de tre anerkendelsessfære. 
Identiteten opfatter vi, inspireret af Taylor, som måden hvorpå det enkelte individ forstår sig selv, 
hvem det er, og hvad dets fundamentale kendetegn er (Taylor 1994:15).   
Vi vil nu i det følgende komme nærmere ind på hvordan krænkelseserfaringerne påvirker det 
positive selvforhold og hvilke konsekvenser denne miskendelse kan have for individers adfærd. 
” Vores identitet formes til dels gennem anerkendelse eller dens fravær - ofte i form af 
andres manglende anerkendelse af os – hvorfor et individ eller en gruppe af individer 
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kan tage alvorlig skade, udsættes for en alvorlig forvrængning, hvis menneskene i det 
omgivende samfund tilbagekaster et indsnævrende, fornedrende eller ringeagtende 
spejlbillede af disse individer eller grupper. Ikke-anerkendelse eller miskendelse kan 
resultere i lidelse og være en form for undertrykkelse, der spærrer nogle mennesker 
inde i en falsk, forvrænget og reduceret eksistensmodus.” (Citat: Taylor 1994:15) 
 
Med dette citat beskriver Taylor meget præcist hvordan fraværet af anerkendelse kan have alvorlige 
konsekvenser for såvel eksistensen for det enkelte individ, som for en gruppe. Ved oplevelsen af 
miskendelse vil individer eller grupper føle sig undertrykte og udvikle et negativt eller forvrænget 
selvforhold. Taylor mener desuden, at hvis en gruppe eller et individ udsættes for denne 
undertrykkelse længe nok, kan det til sidst overtage det ringeagtende billede af sig selv, som 
samfundet har påført det. Dette billede bliver altså til individets egen selvforagt og er det mest 
virkningsfulde middel til vedligeholdelsen af deres egen undertrykkelse (Taylor 1994:16).  
Prieur ser ligeledes på hvordan individer der bliver undertrykt med tiden overtager de 
undertrykkendes syn på dem (Prieur 1999: Arvens modsigelser: 16).  
På denne måde er anerkendelse ikke kun et spørgsmål om manglende respekt, for Taylor og 
Honneth bliver anerkendelse en livsvigtig faktor. Anerkendelse bliver et middel til at undgå 
smertende erfaringer, der skaber et forkrøblet selvhad, hos den krænkede. Med Taylors egne ord; 
”… anerkendelse (er) ikke blot noget vi skylder hinanden. Den er et uomgængeligt menneskeligt 
behov” (Citat: Taylor 1994: 16). Når hele grupper udsættes for krænkelser og et fornedrende 
menneskesyn fra majoriteten er der behov for at modkæmpe disse syn og vise at virkeligheden er 
anderledes (Taylor 1994: 46). Taylor arbejder ud fra en antagelse om, at når en større gruppe 
mennesker gennem lang tid har delt samme normhorisont, kan de med sikkerhed bidrage med 
vigtige erkendelser for alle mennesker (Taylor 1994: 47). Der må altså være en forståelse for, at 
forskellige kulturers skikke er lige meget værd, dette er i høj grad noget, majoriteten skal gøre sig 
bevidst omkring (Taylor 1994: 49). I modsat fald vil det være det samme som at sige, at ”vores” 
kultur heller ikke er værdifuld, idet andre kan bedømme os på samme fornedrende måde (Taylor 
1994: 51).  
Når en større gruppe mennesker bliver behandlet krænkende betyder dette ifølge Nancy Fraser, at 
de udsættes for kulturel eller symbolsk uretfærdighed. Det vil sige, at en kultur underkastes 
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fortolknings- og kommunikationsmønstrer fra det etablerede samfund, der er fremmed for denne. 
Grupperne kan udsættes for krænkelser gennem for eksempel at blive ringeagtede eller nedgjort i 
offentligheden og i medierne udsat for stereotype kendetegn (Fraser 2008:61).   
Minoritetsunges position er et møde mellem forskellige habitusformer, der er skabt gennem deres 
opvækst og livsbetingelser. Den primære socialisering fra deres forældre, er præget af tilknytningen 
til oprindelseslandet, og den sekundære af det samfund, de befinder sig i. På denne måde er det 
umuligt at være pakistaner, som man er det i Pakistan, man er i stedet dansker, nordmand eller 
svensker med pakistanske forældre. Det, der ofte er vanskeligt for minoritetsunge, er at deres 
dobbelte habitusform, hverken kan blive anerkendt inden for oprindelseslandets doxa eller i det 
land, hvori de er opvokset (Prieur 1999: Arvens modsigelser: 16). De unge kombinerer de to 
kulturer på måder så ingen af kulturerne er genkendelige, dette kan skyldes, at de unge ikke blot 
låner fra deres forældres oprindelige kultur og den danske kultur, men samtidig inddrager aspekter 
fra en ”gangsterkultur” som den vi ser blandt den sorte underklasse i USA (Prieur 1999: 
Maskulinitet…: 42). Denne kultursammensmeltning kan kun opretholdes i kraft af det stærke 
fællesskab, de unge minoritetsdrenge opbygger i mellem sig.  
I sin bog ”The Violent Gang” skriver Lewis Yablonsky om en ”status frustration” hos den unge 
generation af underklassen i Amerika. De unge bliver konstant domineret af middelklassens normer 
og værdier, gennem f.eks. skolen, familien og offentligheden. De forventes at kunne opfylde og 
handle inden for rammerne af disse normsæt, men oplever gang på gang, at de fejler eller ikke 
bliver anerkendt i deres kamp for at tilfredsstille omverdens krav og forventninger. Det er denne 
situation, der fremkalder en følelse af ”status frustration”(Yablonsky 1967:153). Selvom emnet ikke 
er helt det samme så relateres følelsen af en ”status frustration” sig godt til den følelse, man kan 
spore hos minoritetsunge. De kan føle sig splittet af på den ene side at følge de normer og værdier 
det danske samfund efterspørger og på den anden side ikke at få deres personlige evner anerkendt i 
samfundet (Mørck 1999:50).  
Yderligere skriver Yablonsky i forbindelse med sin analyse af forskellige bander i USA, at der 
findes to grund til at man bliver kriminel; for det første er der kontakten med et kriminelt miljø og 
for det andet en marginalisering fra et ikke-kriminelt miljø (Yablonsky 1967: 153). 
De kriminelle subkulturer tiltrækker ikke de unge, fordi de fremstår som specielt attraktivt, men 
tværtimod fordi positive sociokulturelle kræfter, som har til opgave at socialisere de unge til at blive 
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accepterede og velfungerende individer, er for svage og ofte ufungerende. I en dansk kontekst er 
dette mindre sort på hvidt, da der i de fleste udsatte områder er etablerede mange ikke–kriminelle 
aktiviteter, der har stor betydning for de unges videre socialisering. Dog har de kriminelle 
aktiviteter stadig en stærkt tiltrækkende kraft, da det her er let at tilegne sig den magt og status, som 
man ikke tilkendes en af det etablerede samfund. Det kriminelle miljø bliver det primære sted for 
identifikation, hvis de unge for eksempel ikke taler det danske sprog optimalt eller er dårlig i 
skolen. Et sprog og et handlingsmønster, som alle forstår, er volden, gennem denne vil man altid 
kunne opnå den respekt hos den anden, der er så nødvendig for selvopretholdelsen. At denne 
respekt højst sandsynlig er negativ, er ikke så vigtigt (Prieur 1999: Maskulinitet, kriminalitet og 
etnicitet).  
Ofte starter kontakten med det kriminelle miljø som en form for maskulinitets leg, men efterhånden 
bliver de unge, hvis de ikke ledes på rette spor af enten familie, venner, skolen, socialpædagoger 
eller lignende, skubbet dybere ind i det kriminelle netværk. Samfundets institutionaliserede 
mønstre, til at behandle de unges kriminelle tendenser, er ofte med til at fastholde dem i deres 
kriminelle adfærd (Yablonsky 1967). Her menes der, at de unge ikke ser straffen, som de får, som et 
tiltag, der skal hjælpe dem ud af kriminalitet, men snarere som noget, der skal overstås – lidt som at 
betale skat af sin løn. Derudover er ophold på diverse institutioner ikke noget, der får de unge væk 
fra det kriminelle miljø i længden, kun for en kortere periode – hvor de i øvrigt er sammen med lige 
så kriminelle ligesindede.     
I dette afsnit har vi forsøgt kontekstualiseret Honneths begreber, Honneth er vores hovedteoretiker 
og det ovenstående skal forstås i hans teoretiske kontekst – nemlig menneskets grundlæggende 
behov for anerkendelse.  
Vi vil bruge Honneths tre sfærer af anerkendelse til at identificere hvilke anerkendelser og 
krænkelser, der finder sted i de unges hverdag siden de vælger disse kriminelle fællesskaber frem 
for at blive integrerede i det danske samfund og indgå på lige fod med alle andre borgere.  
Honneths normative standpunkt om det gode samfund accepterer vi og bruger det desuden selv 
aktivt som en fortolkningsramme. I denne ramme kan analysen udfoldes, og dermed kan svaret på 
vores problemformulering findes indenfor denne ramme.    
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3.4 Opsamling 
Anerkendelse er sammen med krænkelse afgørende for en succesfuld identitetsdannelse og et 
positivt selvforhold. De tre anerkendelsessfærer er; følelsesbetonede forhold til andre mennesker, 
retslig anerkendelse af individet samt social anerkendelse af individets unikke evner. Disse skal 
være opfyldt for at individet kan udvikle et positivt selvforhold.  
Der kan dog forekomme krænkelser i alle de tre sfære, der besværliggør og endda ødelægger 
individets selvtillid og udviklingen af selvforholdet. De tre typer af krænkelser kan forekomme på 
de samme niveauer som anerkendelsessfærerne.  
I det andet afsnit knyttes anerkendelse, krænkelse og identitetsdannelse til kriminalitet. Det vises 
her hvordan krænkelser af en minoritetsgruppe kan lede denne gruppe til forøget kriminalitet. Idet 
individerne mangler anerkendelse for deres evner fra samfundets side, vælger de at foretage sig 
andre aktiviteter, kriminalitet, der giver anerkendelse, dog kun i en mindre del af samfundet. 
Dermed benyttes Honneths tre anerkendelsessfærer som grundlæggende teoretisk ramme. Honneths 
normative standpunkt om det gode samfund fungerer således som vores fortolkningsramme.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Side 27 
Kapitel 4 Empiri 
4.1. Indledning 
Vi vil i dette afsnit kort præsentere vores indsamlede empiri inden analysen startes. Vi har 
interviewet to unge drenge, der begge har eller har haft kontakt med det kriminelle miljø i 
København. De to drenge har vi fået kontakt til gennem en ungdomsklub, hvor begge drenge 
kommer jævnligt. Vi har ligeledes interviewet lederen af den ungdomsklub, hvor drengene går, for 
at få mere baggrundsviden om klubben generelt og drengene mere specifikt. Derudover har vi også 
spurgt ind til lederens funktion på klubben. Alle vores interviewpersoner har anden etnisk baggrund 
end dansk. Vi har valgt at give alle informanter dæknavne og har ændret navne på diverse 
institutioner, skoler og så videre.   
 
4.2 Yousuf 
Yousuf er 16 år, han er næstældst i en søskendeflok på seks børn. Yousuf har gennem længere tid 
været en del af det kriminelle miljø, og er sigtet for omfattende hærværk, hans dom udstedes til 
januar.  
Netop nu er Yousuf på orlov fra 10. klasse, da han har truet sin lærer på livet, og derfor er bortvist i 
tre måneder. Yousuf er dansk statsborger, men har ingen ”danske” venner, alle hans venner har, 
ligesom han selv, indvandrerbaggrund. Yousufs far er fra Irak, men dansk statsborger, Yousufs mor 
er fra Libanon og er ligeledes dansk statsborger.  
Yousuf deler ikke sine oplevelser og sin hverdag med sine forældre, men lukker dem ude. Ifølge 
ham selv, ved forældrene ikke, hvad han laver – altså at han er kriminel. Faren er indlagt med 
leukæmi, eller ”kræft i blodet” som Yousuf kalder det (Yousuf 2008: 12,58) og Yousuf besøger 
ham ofte.   
Yousuf sælger stoffer blandt andet på sin folkeskole, og det virker som om han har mange penge, 
dette ses for eksempel på hans dyre tøj, og at han har mange kontanter i lommerne. Tøjet er 
”gangsteragtigt”, det vil sige, store løse bukser, sportsjakke og sneakers.    
Yousufs sproglige niveau er ikke så højt, han har et lille ordforråd og bruger ingen fremmedord – 
bortset fra bandeord.  
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Som vi har været inde på i metodekapitlet, er vi lidt i tvivl, om Yousuf har decideret løjet eller 
måske bare overdrevet i nogle af sine fortællinger. Yousuf virker som en type, der gerne vil 
imponere sine omgivelser. Yousuf har ikke noget forhold til sine forældres hjemlande 
(Yousuf:2008: 33,33-35), men samtidig ser han ikke sig selv som dansker (Yousuf 2008).  
Under interviewet fremstår Yousuf som en meget urolig ung mand, han retter på sin kasket, kaster 
med sin mobiltelefon og lignende. Undervejs i interviewet bliver han dog mindre urolig og 
fokuseret på os. Yousuf sidder under hele interviewet tilbagelænet i stolen og virker meget bevidst 
om sin fremtræden. Han bliver rigtig glad for at blive tilbudt biografbilletter som tak for hans tid, 
selvom han, som tidligere nævnt, har masser af penge.  
 
4.3 Tummas  
Tummas er 19 år og er født i Danmark. Tummas’ forældre er begge født og opvokset i Kroatien. 
Han holder sabbat år efter Handelseksamen og skal starte på en uddannelse til sommer, i hans 
sabbatår arbejder Tummas på McDonalds som manager.   
Tummas har været sigtet for vold, men blev frifundet og har efterfølgende fået erstatning, da han 
sad varetægtsfængslet i fire uger uden grund. Dette skete da Tummas var 16 år og gik i 1.g på HHX. 
I klubben fungerer Tummas som en god rollemodel for de yngre drenge, og har aldrig været 
indblandet i kriminalitet bortset fra lidt drengestreger, da han var helt lille.  
Forældrene er skilt og det virker som om, at han har et godt forhold til dem, især moderen, faderen 
er lidt mere gammeldags, mener Tummas. Faderen fik en depression i forbindelse med, at Tummas 
sad varetægtsfængslet, og faderen ville efterfølgende ikke tale med Tummas i en måned. Deres 
forhold er dog blevet godt igen.  
Familien er katolsk, og Tummas betegner også sig selv som katolik, men det er ikke noget der 
betyder noget for ham i hans hverdag.  
Tummas føler ikke, at han hører hjemme i Kroatien, hvor han er statsborger, her er alt anderledes og 
gammeldags, der er for eksempel mere opdeling mellem kvinder og mænd.  
Tummas er velformuleret og spørger ind til os og vores projekt, han er glad for at kunne hjælpe os. 
Udseendemæssigt ser Tummas mere dansk ud end Yousuf, idet han har blå øjne og lidt lysere hår. 
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Dog har han mange gange følt sig diskrimineret på baggrund af hans etnicitet – dette opleves oftest 
når han er sammen med sine venner i en større gruppe.  
Tummas er ikke dansk statsborger, da hans forældre ikke er det, men han har søgt om 
statsborgerskab efter han fyldte 18. Han udviser stor glæde ved at leve i Danmark og er glad for at 
han har muligheden for at uddanne sig og leve et godt liv her.   
Tummas er mere rolig end Yousuf under interviewet, han holder øjenkontakten, læner sig ind over 
bordet og virker meget interesseret og rolig.  
 
4.4 Lederen af klubben 
Alper er uddannet pædagog og har været leder af klubben, som drengene kommer på, i 10 år. Han 
er samtidig leder af to andre klubber i samme kvarter. Alper fungerer som en faderfigur for mange 
af de unge drenge, hvis forældre ikke ved nok om det danske samfund til at kunne rådgive og 
hjælpe deres børn (Alper 2008).  
Alper har de unges tillid og prøver at påvirke dem i en bedre og ikke-kriminel retning. Alper har 
desuden en større ”baggrundsforståelse” for de drenge, der kommer på klubben, og har derfor givet 
en dybere indsigt for os.   
 
4.5 Øvrig empiri  
Vi har udover vores egen indsamlede empiri også benyttet os af Stine Fehmerlings speciale Social 
kamp i ghettoen. Her fra vil vi inddrage udpluk af de interviews, hun har foretaget med unge drenge 
med etnisk minoritetsbaggrund. Hun interviewer fem unge drenge i alderen 15-18 år, der bor i 
Tingbjerg. Vi har valgt at gøre brug af netop hendes interviews, da vi mener både hendes metodiske 
valg og problemformulering ligger tæt op af vores eget. Det grundlag, hvorpå hun interviewer og 
har valgt informanter, er i tæt sammenspil med vores egen metode og informanter. Derfor ser vi det 
oplagt at inddrage dele af hendes empiri, der hvor det kan være med til at understøtte vores egen 
empiri. Dette uddybes i anden del af analysen.  
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Kapitel 5 Analysestrategi 
I dette afsnit vil vi gennemgå hvorledes de to dele af analysen er delt op. Analysens første del vil 
være opbygget ud fra de tre anerkendelsessfære, vi vil gennem dem forsøge at identificere hvor og 
hvordan krænkelserne erfares hos de to drenge, vi har interviewet. Selvom de tre sfære skal skabe 
ramme om denne første del af analysen, er det stadig drengenes erfaringer og beskrivelser, der tages 
udgangspunkt i inden for hver enkelt sfære. Vi vil supplere vores egne interviews med empiri fra 
Stine Fehmerlings speciale Social kamp i ghettoen.  
Gennem en kobling mellem drengenes erfaringer med krænkelser og de tre anerkendelsessfære 
bliver vi også i stand til, i sidste del af dette afsnit, at forklare hvordan denne manglende 
anerkendelse kan påvirke deres identitetsdannelse samt muligheden for et positivt selvforhold. 
I anden del af analysen, diskussionen, vil vi tage fat på, hvordan de skadelige konsekvenser, som 
krænkelserne har for opretholdelsen af et positivt selvforhold, har indflydelse på tendensen til 
kriminel adfærd. Vi vil her undersøge, hvor der i drengenes udtalelser kan ses forbindelse mellem 
oplevelsen af krænkelse og tendensen til at indgå i fællesskaber eller miljøer, der fordrer til en 
kriminel adfærd eller mere generelt er samlet omkring kriminelle aktiviteter. Vi afgrænser os fra at 
kunne give en dybdegående og omfattende forklaring af, hvorfor de unge drenge bliver kriminelle. 
For at kunne svare på dette ville vi både skulle inddrage psykiske mekanismer, opvækst vilkår, 
kulturel påvirkning, det socioøkonomiske miljø, samfunds- og politiske diskurser og lignende, 
hvilket er alt for omfangsrigt inden for vores tidsramme. Vores fokus er derfor mere snævert rettet 
mod at analysere, hvilken indflydelse de oplevede krænkelser kan have på en kriminel adfærd, set i 
forlængelse af de skadelige konsekvenser krænkelserne har på identitetsdannelsen. Vi har en tese 
om, at de oplevede krænkelser kan have en forstærkende virkning på muligheden for, at individet 
bliver kriminelt, men at de ikke alene bestemmer om en person bliver kriminel eller ej.        
 
 
 
 
 
Side 31 
Kapitel 6 Analyse 
6.1 Emotionel anerkendelse  
I dette afsnit af analysen vil vi se på, hvilken betydning den nære familie har for drengenes forhold 
til deres øvrige omgangskreds, for derigennem at kunne undersøge om dette kan relateres til 
kriminalitet.  
Vi vil inddrage citater fra de to drenge, samt se på hvad Alper, der kender de to drenge godt, mener 
om problematikken. Alper er familieterapeut og derfor mener vi, at hans udtalelser og overvejelser 
vil nuancerer vores tilgang til både empiri og teori.  
Yousufs forhold til sin familie er ikke så stærkt, forstået på den måde, at han ikke deler sine tanker 
og bekymringer med dem af frygt for at afsløre sin kriminalitet. Ifølge Yousuf selv ved hans 
forældre intet om hans kriminelle aktiviteter, og det gør, at han ikke er åben overfor sin familie.  
” (…) men som jeg sagde før, mine forældre de ved ikke hvad jeg går og laver (…) 
min mor hun ved ingenting om mig, hun er meget glad her for tiden, hvor jeg arbejder 
og sådan der, jeg skal også begynde i skole.” (Yousuf 2008: 52,6-13) 
Yousuf inddrager ikke sine forældre i de overvejelser, han har omkring at begå kriminalitet, eller de 
tanker de kunne have om, hvordan han kunne komme ud af det igen. Forældrene ved det simpelthen 
ikke – eller også fortrænger de det. Forældrene er ikke inddraget i Yousufs liv, det liv han lever på 
gaderne, når han er uden for hjemmet. Dette vidner om, at Yousuf ikke er i stand til at anerkende 
andre individer, da han ikke selv er blevet anerkendt af sine forældre. Som vi nævnte i teorien kan 
et individ ikke anerkende og undgå at krænke sine medmennesker, hvis individet ikke selv har 
oplevet at blive anerkendt. Det mener vi er det, der er sket for Yousuf og hans forhold til sin 
familie.       
Yousuf har dog, som alle andre mennesker, behov for nærhed og tryghed. Dette får han opfyldt 
gennem sin vennekreds, der virker utroligt fasttømret.    
”… Jeg tænkte meget på min ven, da jeg sad inde. Jeg sidder bare og snakker op i 
luften. (…) du ved min ven han hedder også Yousuf. Så sidder jeg bare og snakker: 
Yousuf bare rolig, du ved vi nok skal klare den…”(Yousuf 2008: 17, 6-14) 
 
Side 32 
Yousuf tilbringer hver dag sammen med sine venner, og det er vennerne, der har hans fortrolighed 
idet de laver det samme som ham, kender til problemstillinger og aldrig vil stikke ham (Yousuf 
2008). Vennerne har de samme problemer at slås med som Yousuf, og de deler forståelseshorisont. 
De kender det danske samfund eller i hvert fald den del af det, som de oplever i deres bydel. Det ses 
her, hvordan Yousuf for opfyldt sit behov for emotionel anerkendelse gennem sine venskaber og 
ikke i så høj grad gennem sin familie.  
Yousufs forældre derimod ved ikke, hvad der rører sig i det danske samfund, hvad der kan betegnes 
som normal teenageadfærd, og hvad der burde få alarmklokkerne til at ringe. Dette kan vi analysere 
os frem til i kraft af hvad Yousuf har givet udtryk for gennem interviewet, men også hvad Alper har 
fortalt os om disse udsatte familier (Yousuf 2008 og Alper 2008). Yousufs forældre har ingen 
mulighed for at stille noget op overfor Yousufs kriminalitet når de intet ved. Derudover vil det 
heller ikke være muligt for Yousufs forældre at stille noget op, hvis de skulle få mistanke om hans 
aktiviteter.  
”… hvis jeg vil gå den forkerte vej, de kan ikke gøre noget. De kan sige til mig at de er 
blevet trætte af mig, men de kan ikke holde mig. Forstår du? De kan ikke sige det må 
du ikke, jeg gør det alligevel.” (Yousuf 2008: 51, 26-28) 
Yousuf mener selv, at han er respekt overfor sine forældre, men med hensyn til at leve i det danske 
samfund er han langt foran dem og kan derfor ikke bruge dem til noget. Forældrene har ikke været 
med til at forme Yousufs identitet, og det er derfor ikke muligt for dem nu at ændre på hans 
væremåde, medmindre han selv er indstillet herpå. Forældrene har ikke været med til at styrke 
Yousuf i hans identitetsdannelse, og derfor har de heller ikke mulighed for at tale ham til fornuft – 
han anerkender ikke deres viden og råd som gangbare.   
Det lader dog også til, at forældrene har tiltro til, at Yousuf er kommet ud af kriminalitet efter hans 
varetægtsfængsling i foråret (Yousuf 2008: 22,3-7). Denne tillid udnytter Yousuf til fulde, og han 
har ikke tænkt sig at sætte sin frihed over styr til fordel for fortrolighed med sine forældre.  ”Jeg 
skal ikke spørge mine forældre om alt muligt (omkring kriminalitet, red.), så får de mistanke jo. Så 
fucker jeg det hele op.” (Yousuf 2008: 34,25-26).  
Alper taler om, at der få meget hårdt belastede hjem, hvor forældrene simpelthen ikke er i stand til 
at vejlede deres unge og støtte dem i deres identitetsdannelse (Alper 2008: 6,31-7,5). Vi vurderer, at 
Yousuf kommer fra et sådant hjem, hvor forældrene ikke magter, og ikke er i stand til, at opdrage 5 
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sønner og en datter. Yousufs far er indlagt med leukæmi, og det er derfor Yousufs mor, der 
derhjemme fungerer som den eneste forælder. Alper fortæller os, at forældrene i de hårdest 
belastede hjem simpelthen mangler kendskab til det danske samfund, og at det derfor er børnene, 
der sætter dagsordenen derhjemme og fortæller forældrene ”hvordan man gør i Danmark” (Alper 
2008: 9,9-15). Dette kan skyldes følelsesmæssigt fravær på grund af psykiske problemer, 
økonomiske problemer eller lignende, der tager forældrenes fokus væk fra børnenes opvækst (Alper 
2008: 7, 2-5). Her ses det, hvordan der helt grundlæggende mangler anerkendelse og 
opmærksomhed fra familiens side, til at udvikle selvtillid, der er en nødvendig grundsten for 
opretholdelsen af et positivt selvforhold og er nødvendig for at individet kan interagerer med andre 
uden at krænke.  
 I bogen af Flemming Røgilds ”De udsatte”, udtaler en familiekonsulent fra den kriminalpræventive 
afdeling om denne generationskløft, der er opstået i de etniske minoritetsfamilier, efter de er 
migreret til Danmark. For ham er det essentielt at genskabe en respekt og forståelse mellem 
forældrene og de unge. Dette er uhyre vigtigt for, at de unge bliver i stand til at tage ansvaret for 
deres egne liv (Røgilds 2004: 51).  
”De unge minoritetsdrenge befinder sig i en situation, hvor de ikke rigtigt kan snakke 
med deres familie, samtidig med at de lever i et samfund, der ikke vil vide af dem. 
Hvor smertefuld denne situation er, kommer bedst frem, når man af samme grund må 
konkludere, at de befinder sig i en situation, hvor de ikke har nogen ret til verden, 
samtidig skal finde ud af at leve med hjemløsheden som hjem” (Røgilds 2004: 52, 2-8) 
Med dette citat vises det, hvordan de unge lever med en slags dobbelt identitet, og at familien har 
meget begrænset mulighed for at hjælpe dem. De unge søger at kompensere for denne smertefulde 
situation og den manglende mulighed for at udvikle selvtillid gennem familiære forhold, ved at 
udvikle et tæt tilhørsforhold til en gruppe venner, der er i samme situation. Dette ser vi hos begge 
drenge, vi har interviewet. I de fleste tilfælde er disse grupper forbundet med en gadelivsidentitet, 
hvor en kriminel adfærd ofte er accepteret (Røgilds 2004: 52).   
Alper, der arbejder i den klub, hvor de unge minoritetsdrenge kommer, definere mange af de unge 
som en slags ”gadebørn”. Ikke fordi de sover og lever på gaden døgnet rundt, men fordi de ofte 
tilbringer tiden efter skole på gaden – og bliver på gaden indtil det bliver aften. ”Hvis et barn, der 
går hjemmefra klokken syv om morgenen og siger til forældrene, ”jeg går i skole”, men er 
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hjemmefra til klokken toogtyve eller klokken fireogtyve nul nul. Jamen så vil jeg også kalde det et 
gadebarn” (Alper 2008: 9, 2-4). Disse gadebørn bliver socialiseret af de andre børn og ikke af deres 
forældre. Dermed er det vennerne og ikke forældrene, der står for den emotionelle anerkendelse. 
Anerkendelse fra venners side er dog anderledes end anerkendelse fra ens forældres side. Dette, 
mener vi, har konsekvenser i den måde disse individer krænker og miskender andre individer.  
Hos Tummas ser vi ligeledes, hvordan vennerne fylder meget, men det virker samtidig som om 
Tummas bruger sine forældre i højere grad end Yousuf gør det. For eksempel har Tummas’ mor 
stået ude foran den institution, hvor han var indsat, hver dag, mens han sad der (Tummas 2008: 
8,28-92). Derudover har Tummas’ far også altid ment, at der var for meget kriminalitet i bydelen, 
og at det kunne være skadeligt for Tummas, hvis han blev rodet ind i noget (Tummas 2008: 8,20-
21). Dette tyder på, at kriminalitet og Tummas’ muligheder i samfundet er noget, han har diskuteret 
med sine forældre. De har derved en større føling med, hvad der sker i Tummas’ hverdag, samt har 
spillet en større rolle i hans primære socialisering, idet han har et stærkere emotionelt forhold til 
dem og lytter til, hvad de siger.  
Selvom Tummas ikke har det tætteste forhold til sine forældre, og han ikke inkludere dem dybere i 
sit liv, så har de alligevel indflydelse på hans syn på fremtiden og hans holdning til kriminalitet. De 
har gjort det klart, at kriminalitet ikke er en vej, de ønsker at se ham på, og gjort det klart, at de er 
glade for, at han arbejder og vil studere. Dermed har Tummas mere bagage med hjemmefra, der gør 
ham i stand til at tage reflekterede beslutninger. Tummas bliver anerkendt derhjemmefra og dermed 
i stand til at anerkende sine forældre og bruge deres råd og meninger konstruktivt. Det virker som 
om Tummas har respekt for sine forældre, selvom de ikke er en del af det danske samfund på 
samme måde som han er, for eksempel taler hans mor ikke så godt dansk (Tummas 2008:4,1-2). 
Båndet til forældrene er stærkere end det ses ved eksempelvis Yousuf, og måske er det endda 
stærkere end det bånd, der eksistere mellem danske unge og deres forældre. For eksempel 
protesterer Tummas ikke over, at forældrene helst ser, at han gifter sig med en kroatisk pige 
(Tummas 2008:18,20-21). Dette kunne tyde på et tæt forhold mellem ham og forældrene, men 
samtidig vidner det også om, at forældrene er ude af trit med det danske samfund, og man forstår 
godt, at Tummas ikke ønsker at indvie sine forældre i, hvad der sker i hans privatliv, det vil sige, det 
han laver udover arbejde og skole.  
Alper mener, at det er vigtigt, at forældrene taler med de unge om de valg, den unge skal foretage 
for derigennem at give den unge mulighed for reelt at overveje sine handlinger. Når forældrene er 
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fraværende på dette punkt kan det, som vi har set ovenfor, få stor betydning for den unges selvtillid 
og identitetsdannelse(Alper 2008: 12,25-27). Ungdomsklubben virker på mange områder som 
erstatning for både gadebanderne og den manglende anerkendelse fra familien. I klubben kan de 
unge få den voksenkontakt, de mangler. De kan tale med voksne, der forstår deres problemer. De 
kan tilmed dyrke venskaber med ligesindede unge, hvilket er betydningsfuldt for den emotionelle 
anerkendelse. At det enkelte individs individuelle trang og ønsker bliver anerkendt som værende 
enestående for en anden person, er et basalt behov for menneskets eksistens – også selvom personen 
ikke er fra familien.    
Vi vurderer, at Tummas dels har talt med sine forældre om valget af skole frem for kriminalitet, 
men at han samtidig har gået i en god folkeskole, hvor han har fået opbakning til at gøre noget ud af 
skolen. Endelig har klubben højst sandsynligt også spillet en rolle i Tummas’ identitetsdannelse. 
Dette mener vi blandt andet kan ses ved, at Tummas stadig har et meget tæt forhold til Alper og 
klubben på trods af at han er fyldt 19, og at han arbejder i klubben som rollemodel for de yngre 
børn.  
Både Tummas og Yousuf er født og opvoksede i Danmark og minder i udtryk, tøjstil og væremåde 
meget om hinanden, selvom deres etniske baggrunde er forskellige. Deres væremåde og fremførsel 
er således ikke knyttet til deres etnicitet, men i langt højere grad knyttet til, hvor de er født og 
opvokset, samt hvilke input de har fået i deres opvækst i Danmark. Af de unge selv forklares deres 
identitet i forbindelse med et tilhørsforhold til deres, forestillede, kultur og etniske baggrund. Både 
Tummas og Yousuf lægger meget vægt på deres baggrund, og at de ikke er danske (Tummas 2008: 
34, 16-23) (Yousuf 2008: 30,26). Dog kan ingen af drengene se deres forældres hjemlande som 
værende deres hjem. Forældrenes hjemlande er for gammeldags, og drengene kender ikke nogen 
dernede udover forældrenes familie (Tummas 2008: 19,10-12 og Yousuf 2008: 49,31-50,3). 
Dette påpeger Alper også, han mener desuden, at spørgsmålet om at være dansker eller ikke-
dansker er noget, der fylder meget for de unge, men i takt med, at de bliver ældre og mere modne 
vil det glide ud til fordel for en følelse af at høre til i Danmark (Alper 2008: 10,26-31).   
Drengene er trods alt mere påvirket af deres venner i Danmark og derigennem socialiseret ind i det 
danske samfund, end de er påvirket af deres forældre, og deres meninger om, hvordan man skal 
opføre sig. Forældrenes kulturelle baggrund betyder ikke nær så meget, som den kultur de er en del 
af i Danmark. Begge drenge er født og opvokset her og forældrenes tilbagetrukne rolle gør, at de 
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fleste input kommer fra venner og det danske samfund i skikkelse af vuggestuer, børnehaver, 
skoler, klubber og så videre. Drengene er således danske i deres kultur, men de passer alligevel ikke 
ind (Prieur 1999 ”Maskulinitet …”) Vi vil komme ind på deres forhold til det øvrige samfund i de 
to følgende afsnit.  
 
6.2 Retslig anerkendelse 
I forbindelse med denne anerkendelsessfære er det uhyre vigtigt for udviklingen af et positivt 
selvforhold, at man som enkelt person bliver anerkendt som værende et moralsk tilregneligt individ. 
Denne anerkendelse, der ofte opnås ved følelsen af lige rettigheder og respekt for disse, hænger 
sammen med følelsen af selvagtelse. Begge drenge, har på trods af deres meget forskellige livsstil, 
oplevet mangel på anerkendelse af deres moralske tilregnelighed, både på grund af deres anderledes 
udseende og på grund af deres tøjstil. Specielt politiet har flere gange krænket dem i forhold til 
deres lige rettigheder som borger i det danske samfund.  
Lige så vigtigt, som det er at blive anerkendt retsligt, er det, at individet er i stand til at anerkende 
sine medborgere og anerkende samfundets regler og love – det vil sige at overholde dem. Når først 
individet har krænket samfundets love, kan det ikke anerkendes retsligt af samfundet.  
Yousuf har på grund af sine kriminelle aktiviteter og hans midlertidige løsladelse, blevet informeret 
skriftligt af politiet, om at de holder øje med ham.  ”(…) De har også sendt brev hjem til mig, at de 
holder øje med dig. Så fuck jer… der bare holder øje…” (Yousuf 2008: 11,21-22). Yousuf føler sig 
helt tydeligt, og berettiget, overvåget. Denne følelse af, at staten ikke har tillid til ham og ikke 
anerkender ham gør, at Yousuf heller ikke anerkender staten. Han ønsker ikke at indgå i samfundet, 
når samfundet ikke vil anerkende hans evner, men tværtimod fortæller ham, at de ikke mener, han 
er moralsk tilregnelig.  Der er dog en grund til, at staten ikke mener, at Yousuf er moralsk 
tilregnelig, og det er fordi han beviseligt har forbrudt sig mod de gældende love.     
Yousuf har dog også haft flere oplevelser, hvor han er blevet stoppet udelukkende, fordi han så 
mistænkelig ud. 
”De er jo helt fuucked… så sagde de til mig, du ligner en mistænkelig en (…) altså jeg 
havde en hue. Jeg var lidt lam i hovedet. Jeg havde en hue, sådan en lang agtigt en. 
Du ved jeg gik lidt og koksede sådan der. Så tog de mig og sagde kom her vi skal 
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snakke med dig, så sagde jeg hvad mener du? Du ligner en mistænkelig en. Sådan der, 
midt på gaden.” (Yousuf 2008: 11, 26-32) 
Det er tydeligt, at Yousuf ikke bryder sig om at blive stoppet, især da han til sidst nævner ”sådan 
der, midt på gaden”, hvilket indikerer en følelse af ydmygelse over at blive stoppet midt på gaden i 
andres påsyn. Politiets tilstedeværelse og konstante mistænksomme opmærksomhed, rettet mod 
Yousuf og hans omgangskreds, er med til at skabe et had og en vrede mod retssystemet og mere 
generelt mod politiet. Yousuf siger yderligt om sine erfaringer med politiet, at han føler de 
begrænser ham og hans venner i deres færden  
”… man kan ikke komme så meget rundt, de holder øje. De fucking panser” (Yousuf 
2008: 25,25-29), ”… de begynder at spørge om alle mulige ting. Vi laver ikke noget, 
vi går bare, hvad rager det jer” (Yousuf 2008: 27, 15-18) 
Gennem interviewet berettes om meget voldelig attitude rettet mod politiet, hvis politiet overskrider 
drengenes grænser. Vi er ikke sikre på om disse hændelser har fundet sted, men under alle 
omstændigheder er udsagnene med til at udtrykke den vrede, de unge oplever og hvilke reaktioner, 
politiets og retssystemets måde at behandle dem på, fremkalder.   
”Jeg kan sige at hvis politiet går over grænsen så hopper jeg på dem. Jeg kan slet ikke 
lide politiet efter alt det de har gjort mod mig. Jeg kan slet ikke lide dem” (Yousuf 
2008: 27, 24-25), ”De er nogen svin, de er de rene svin” (Yousuf 2008: 28,1) 
Da Yousuf taler om sin bedste ven, fortæller han, at vennen og hele hans familie er flyttet til 
Libanon. Vi spørger herefter til, om det var fordi, hans ven blev anholdt, men det er det ikke, svarer 
Yousuf. Ifølge ham var det på grund af problemer med både politiet og kommunen, et problem han 
mener mange andre familier har. ”Det var fordi du ved ligesom alle mulige andre familier, 
problemer med politiet, problemer med kommunen, alt det der lort” (Yousuf 2008: 50,22-27). Det 
er her interessant, ud fra Yousuf udtalelser at se, at det ikke kun er de unge minoritetsdrenge, der 
har problemer med politiet og systemet. Dette kan, uden at generalisere ud fra en familie, være med 
til at forklare hvordan en hel gruppe bliver diskrimineret gennem manglende anerkendelse af deres 
rettigheder. 
Den anden dreng vi har interviewet, Tummas, fortalte os om hans ubehagelige sammenstød med 
retssystemet. Som 16årig, blev han sigte og anholdt uden at have gjort noget. En dreng var blevet 
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overfaldet af fire indvandrerdrenge og ofret identificerede Tummas på gaden. Tummas mener selv, 
at det kun kan have været hans tøj, der må have virket bekendt for ofret, for det var vinter på det 
tidspunkt og han havde stor hættetrøje og hue på, når han færdedes udenfor. Tummas blev holdt 
varetægts fængselet i fire uger, uden at vide, hvad der foregik og uden politiet reelt undersøgte hans 
sag og lyttede til hans udsagn.  
”På det tidspunkt der havde de ikke gjort noget de første to uger. Altså så bliver man 
bare sådan lidt… altså man vil jo gerne ud jo” (Tummas 2008: 3, 33-38), ” man er 
bare lukket inde som et dyr. Altså også bare den måde de behandler mig på. Det er 
ikke sådan lige (…) Jeg fik bare at vide at jeg var sigtet for det, og så er det ligesom 
om at når man er anholdt så er man allerede skyldig.”(Tummas 2008: 3-42-48) 
Tummas bliver yderligere under sin anholdelse udsat for kropsvisitering, hvor han skal stå helt 
nøgen ”… og det var sådan lidt… jeg skulle tage det hele af og så skulle de komme og tjekke om jeg 
havde noget. Og så står man bare der helt nøgen, det hele var bare en akavet situation” beskriver 
han selv (Tummas 2008: 4,12-13). Denne oplevelse vil vi karakteriserer som en krænkelse, der 
hører til den første krænkelsessfære. Når den er medtaget i dette afsnit skyldes det, at det er 
retssystemet, der påfører Tummas krænkelsen. Ikke desto mindre opfattes denne krænkelse meget 
hårdt for den dengang kun 16årige dreng. Selv under interviewet tre år efter er det tydeligt, at 
Tummas er påvirket af hændelsen. Tummas reagerer på denne krænkelse ved at mene, at politiet er 
nogle svin;  
”Politiet, der tænker man, at de er sådan nogen der skal hjælpe os, men de er bare 
sådan nogen, undskyld, men svin. Fordi altså så længe jeg ikke er dømt skyldig så kan 
de heller ikke dømme mig skyldig (...) Man bliver lidt pisset af når de bare behandler 
en sådan. Sådan er det.”(Tummas 2008: 4, 41-48) 
Tummas fik ikke lov til at ringe hjem før efter en uge og fik heller ikke lov at se sine forældre. 
Tummas far gik psykisk ned, mens Tummas sad varetægtsfængslet. Faderen var overbevist om, at 
Tummas var skyldig og bebrejdede derfor sig selv. Tummas gik i 1.g da dette fandt sted, og han gik 
derfor glip af undervisningen i tre uger7. Da han til sidst blev løsladt fik han 6.000 kroner i 
erstatning, hvilket virker dybt uretfærdigt og understreger hvor lidt hans status som retslig væsen 
                                                            
7 En af de fire uger Tummas sad varetægtsfængslet var efterårsferien.  
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blev anerkendt. Vi ved ikke på hvilken baggrund, det er blevet bestemt, at Tummas skulle have 
6.000 kroner i erstatning, men det virker som en forholdsvis lille erstatning når man tænker på de 
store personlige bekostninger sagen havde for Tummas.  
Selvom Tummas ikke er kriminel, lige har bestået HHX eksamen og gerne vil være revisor, 
besidder Tummas stadig dette had mod politiet, hvilket umiddelbart også er forståeligt, når man 
høre hvordan han er blevet behandlet. 
Tummas ligger stor vægt på sin påklædning som faktor for, at han stoppes af politiet uden grund, da 
hans fysiske udseende er meget dansk, med mellemblondt hår og blå øjne.   
”(…) hvis politiet kommer kørende så bliver vi stoppet. Bare jeg har det her på, en 
stor jakke eller et eller andet. Jeg har også prøvet at komme hjem om aftenen efter 
arbejde, sådan klokken ti om aftenen, uden for min dør, der kommer de kørende og 
alle skal rutinetjekkes.”(Tummas 2008: 7-8, 47-48, 1-2) 
Det er vigtigt at påpege, at Tummas taler i flertal og siger ”så bliver vi alle stoppet” og ”alle skal 
rutinetjekkes”, dette viser, at han ikke ser sig selv som værende alene om disse oplevelser og 
inkludere andre i de samme krænkelseserfaringer. Om disse andre er dem med samme tøjstil, fra 
samme område eller minoritetsdrenge mere generelt, får vi desværre ikke spurgt nærmere ind til. I 
sammenhængen virker det som om, han taler om alle med den ens påklædning eller hvis udseende 
vidner om anden etnisk baggrund end dansk. Denne form for krænkelse relaterer sig tydeligvis til 
den retslige sfære – hele gruppen bliver ikke anerkendt som moralsk tilregnelige. Det viser dette 
citat også:  
”Det har bare meget med tøjet at gøre, altså hvis man kigger på dig (taler til os, red.) 
så er det sådan klassik stil eller hvad skal man sige, man vil ikke tænke eller noget 
dumt eller at du har gjort noget, hvorimod hvis der kommer en anden en med lidt sort 
hår og… det er ligesom om de allerede har generaliseret ud fra, hvem der er hvad.” 
(Tummas 2008: 9, 1-4) 
Tummas fortæller om det had, der er skabt mod politiet og retssystemet, ofte bliver rettet mod alle 
danskere, fordi der er meget få indvandrere i politiet (Tummas 2008: 19,45-46). 
Politiet og retssystemet er ikke de eneste, der medvirker til drengenes oplevelser af krænkelse, i 
forhold til deres retslige væsen eller selvagtelse. Også dørmænd på diskoteker fungerer i kraft af 
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deres magt til at nægte folk adgang, som indirekte lovudøvere. Dette er med til at forstærke følelsen 
af diskrimination hos de unge minoritetsdrenge, da de konstant skal konfronteres med, at de er 
anderledes – selv når de er ude for at more sig. De opfattes ikke som moralsk tilregnelige på lige 
fod med alle andre borgere i landet.    
”(…) Men så er der også det, når man snakker om byen om man må komme ind eller 
ikke komme ind, så er der mange indvandrere der får afslag. På diskoteker. Det er der 
mange der får at vide, ikke noget ballade og… de siger altid en eller anden grund. Så 
hvis det sker uge efter uge, så er det klart at man får det dårligt (...) Hvis man får 
afslag hele sit liv, er det som om man mister håbet. Lige som en slags depression, men 
ikke en depression på den måde, man skal bare finde på noget at lave.” (Tummas 
2008: 23, 17-21) 
Som det kan ses i sidste del af dette citat resulterer den retslige krænkelse og den ydmygende 
følelse som følge af diskrimination, i at man får det dårligt og mister håbet. Tummas udtaler, at 
man kan få en slags depression, men mener ikke, det er en depression, som man normalt kender. 
Det er nærmere beskrevet at man bare skal finde på noget at lave. Herefter forklarer Tummas ikke, 
hvad han mener med dette ”at finde på noget at lave”, men i forhold til det næste han siger, kan man 
gætte på, at han refererer til kriminelle aktiviteter. Han siger, at når man mister håbet, så bliver man 
ligeglad med omgivelserne, ”ligeglade med hvad folk siger, bare ligeglade, bare fortabt(…), bare 
køre deres egen stil” (Tummas 2008: 23, 26-27). 
Vi har nu i dette afsnit vist på hvilken måde de to minoritetsdrenge oplever den retslige krænkelse. 
Yderligere spores det i deres udtalelser, hvordan denne krænkende følelse har smertende 
konsekvenser for både dem selv og mennesker omkring dem. Dette kan i nogle tilfælde ses som 
grunden til, at man får lyst til at begå kriminalitet. De udtrykker begge en betydelig vrede og et had 
mod lovudøverne, hvilket siges at blive rettet mod danskere mere generelt. En følelse det lyder som 
om de deler med andre i samme båd.   
 
6.3 Social anerkendelse 
Den øverste anerkendelsessfære er den såkaldte sociale anerkendelse, hvor individets evner skal 
anerkendes af det omgivende samfund. Her tænkes der på mere formelle relationer, end familie og 
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venner, der anerkender individet som værende noget særligt. Her er det ”systemet”, der skal se 
individet som fremmende for fællesskabets mål.  
Vi vil i denne del af analysen komme ind på drengenes oplevelser af diskrimination, det vil sige 
krænkelser, der er rettet mod en større samfundsgruppe. Opdelingen af samfundet i grupper 
kommer til udtryk blandt andet ved drengenes vennekredse, hvor især Yousuf vælger at have 
venner, der er ”som ham”, det vil sige har anden etnisk baggrund end dansk (Yousuf 2008: 39,8). 
Tummas er mere åben, når det kommer til valg af venner og ser sig selv som multinational 
(Tummas 2008: 29,2). Dette kan måske skyldes det faktum, at Tummas har gået på færre skoler end 
Yousuf, og derfor har opbygget stærkere venskaber, hvor minoritetsoplevelsen ikke er det eneste 
fællestræk, for eksempel i gymnasiet. Dette er dog ikke noget, vi har spurgt ind til, og derfor kan vi 
ikke vide det med sikkerhed.   
Drengene referer begge til en fælles oplevelse af diskrimination fra samfundets side, dette har været 
nævnt i foregående afsnit, Retslig anerkendelse, men det er ikke kun på det retslige niveau, at denne 
diskrimination finder sted. Drengenes oplevelser omhandler mødet med politiet, men også fra 
eksempelvis skolens side, kan der opleves diskrimination.  
Yousuf har truet en lærer på sin skole og er derfor midlertidigt bortvist. Om episoden, hvor han 
truede sin lærer, siger han dette:  
”(…) jeg har truet min lærer på livet.  
(…) han trippede (at irritere nogen, red.) på mig, men jeg gjorde ham ikke noget, jeg 
vidste godt, at jeg bare ville true ham. Han skal bare vide, at jeg ikke er en lille dreng. 
Jeg kan godt finde på at lave noget. 
 (…) han snakkede om, at dine forældre ikke har opdraget dig godt nok, og jeg er 
meget sådan, min far han er indlagt og han skal ikke begynde at snakke om mine 
forældre.  
(…)Så jeg tog ham, tog ham ud af døren, ikke foran de andre, og så en kniv op i 
halsen på ham…” (Yousuf 2008: 23,21-24,8) 
Det fremgår tydeligt i dette citat: jeg er meget sådan, min far han er indlagt, at Yousuf er følsom 
omkring sine familieforhold og sin fars indlæggelse. Yousuf føler derfor ikke anerkendelse fra 
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lærerens side, anerkendelse af de forhold han oplever derhjemme, og som selvfølgelig påvirker ham 
meget. Læreren har krænket Yousuf dels ved at kritiserer hans forældre, men han har også krænket 
Yousufs personlighed, dette ses her: ”Han skal bare vide at jeg ikke er en lille dreng.” Yousuf har 
behov for at hævde sig på læreren, idet han ikke føler, at han som individ er anerkendt. Dette kan 
hænge sammen med, at hans habitus på ingen måde stemmer overens med den doxa, der befinder 
sig på skolen. Læreren vil derfor ikke være i stand til at anerkende Yousuf på en måde, der er 
acceptabel for begge parter. De evner Yousuf besidder passer ikke ind i dette felt, dette ses også ved 
hans sproglige begrænsede formåen (Yousuf 2008), og kan derfor ikke anerkendes af skolen og 
læreren. Yousufs evner kan ikke bruges i samfundet, og læreren kan ikke se Yousuf som et individ, 
der kan bidrage til samfundet. Han ser ham som ”en lille dreng” og derved krænker han Yousuf som 
ligeværdigt individ af samfundet. Kniven, volden og truslerne bliver den eneste 
kommunikationsform som begge parter forstår til fulde.  
Begge drenge er klar over, at kriminalitet og vold ikke er foreneligt med det resterende samfund ”… 
det hjælper ikke at lave kriminel hele tiden. Du er indvandrer, helt nede, ikk?” (Yousuf 2008: 
32,18).  
Drengene bliver i forvejen stigmatiseret på baggrund af deres udseende og sat i bås som kriminelle:  
”(…) folk de dømmer en indvandrer, hvis han har sådan noget hiphop gangsteragtigt 
tøj, så dømmer de ham allerede, at han er kriminel. Selvom der er en del af dem så 
kan man ikke generaliser og dømme dem alle sammen til kriminel.” (Tummas 2008: 
10,22-24) 
Dette gør, at drengene ikke føler sig som en del af samfundet på lige fod med andre, men deltager 
med visse begrænsninger, for eksempel, som vi tidligere har nævnt, bliver de ikke lukket ind på 
diskoteker i byen. Samfundet bedømmer, at denne gruppe ikke er moralsk tilregnelige, derved 
bliver drengene både retsligt og socialt krænket. De har ikke de samme rettigheder som andre 
individer i samfundet, og de bliver samtidig krænket, fordi samfundet ikke mener, de er i stand til at 
bidrage konstruktivt til fællesskabet. Dette billeder skabes i høj grad gennem medierne, og det er 
også noget Tummas er opmærksom på. Han mener, at medierne skaber billeder, der fremstiller 
indvandrere som kriminelle.  
”Men det er sådan at en indvandrer får mere omtale, hvis man læser avisen så er det 
det folk går op i. Hvis der er en dansk fyr der har røvet et eller andet så får det sådan 
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et lille afsnit, men hvis der er en indvandrer så er det op på hele forsiden.” (Tummas 
2008: 33,19-21) 
Denne stigmatisering fremkalder en følelse af at være udenfor, at det resterende samfund dømmer 
en på baggrund af andres handlinger. Medierne bliver således talerør for hele det danske samfund 
og bidrager til en ensidig forståelse af, hvordan det etniske mindretal opfører sig.  
Den retslige anerkendelse er en forudsætning for, at individet kan opleve social anerkendelse. Hvis 
en samfundsgruppe ikke har de samme rettigheder som resten af samfundet og for eksempel ikke 
kan gå på diskotek eller gå ned af gaden uden at blive stoppet af politiet, så er der ingen reel 
anerkendelse fra samfundets side. Derfor mener vi, at der reelt ikke er tale om social anerkendelse 
fra samfundets og statens side.   
Det er dog muligt at blive anerkendt for individet på trods af den manglende retslige anerkendelse, 
eksempelvis i forbindelse med et arbejde. Tummas er manager på hans arbejde på McDonalds, og 
bliver dermed anerkendt som værende særegen og uundværlig. Denne anerkendelse gør Tummas til 
en del af samfundet – et individ der bliver anerkendt for sine evner. Denne form for anerkendelse 
opnår Yousuf ikke, idet han ikke kan begå sig uden for det felt han kender, nemlig det kriminelle og 
det miljø, der eksisterer i hans nærområde. Yousuf gav ikke udtryk for, at han ønskede et arbejde, 
da han ikke ønsker at bidrage til samfundet i form af at betale skat (Yousuf 2008: 44,15-16). Det er 
dog usikkert, om det ville være muligt for Yousuf at få et arbejde, hvis han virkelig ønskede det. 
Som Tummas påpeger, er det ikke altid nemt for indvandrere at få arbejde.  
Man hører også meget om sådan indvandrere der søger arbejde og jeg har det også 
sådan, der er højtuddannede indvandrere der taler flydende dansk og som ikke kan få 
arbejde. Der var en dame, en indvandrerpige der havde søgt arbejde i fire år og hun 
havde fået afslag på alt og hun havde ringet ind og spurgt og fået afslag, og bagefter 
der er en dansk pige der ringer ind og får det. (Tummas 2008: 28,12-16) 
Om dette er en reel oplevelse fra en af Tummas’ venner eller om det blot er en historie, han har hørt 
har ikke betydning. Det vigtigste er at det er sådanne forståelser, der bidrager til en følelse af, at alle 
danskere helst ville være ”os” foruden. Dermed bliver forståelser som denne til en egentlig 
krænkelse af det etniske mindretal – og således en ekskluderende faktor.   
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Yousuf bliver, som medlem af denne gruppe, krænket af samfundet, men samtidig er Yousuf ikke i 
stand til at fungere i samfundet uden at krænke andre individer. Yousuf har taget samfundets 
krænkelser på sig, og lever nu op til de fordomme som det øvrige samfund har om ham. Annick 
Prieur viser i sin artikel Arvens modsigelser, hvordan de undertrykte overtager de undertrykkendes 
syn på dem selv (Prieur 1999: Arvens modsigelser:16). Dette mener Taylor også, som vi ser i citatet 
i teorien, individer og grupper af individer overtager det resterende samfunds ringeagtende syn på 
sig selv, derved bliver problematikken forværret. Yousuf anerkender ikke samfundet, der til 
gengæld heller ikke anerkender ham for andet end en krænker af fællesskabets værdi- og normsæt, 
derved bliver tilstanden ikke brudt, men reproduceret.   
Tummas har dog valgt på et tidligt tidspunkt i sit liv ikke at begå kriminalitet, hvorimod Yousuf 
ikke har fravalgt det endnu, men ifølge ham selv ønsker at gøre det senere hen. Hvorfor, der er 
denne forskel på de to drenges håndtering af situation, skal findes i den første anerkendelsessfære, 
den emotionelle. Dette vil vi behandle nærmere i anden del af analysen. Ydermere oplever Tummas 
en større anerkendelse fra statens side, da han har et arbejde og på den måde indgår i fællesskabet.  
6.4 Delkonklusion 
Vi har nu gennemgået de tre sfærer, den emotionelle, den retslige og den sociale, og set på hvilke 
krænkelser der finder sted for Tummas og Yousuf.  
Den emotionelle sfære er præget af krænkelse, særligt for Yousuf, der ikke har et nært forhold til 
sine forældre og derfor søger anerkendelse gennem sine venner.  
Tummas oplever generelt en større anerkendelse fra sine forældre i denne sfære, men har dog stadig 
en hvis afstand til deres måde at se det danske samfund på. 
I den retslige sfære oplever begge drenge krænkelser fra retssystemets side, dette udmønter sig i 
begge tilfælde til et egentligt had vendt mod retssystemet og især politiet, der slet og ret betegnes 
som svin, af begge drenge.  
Endelig oplever især Yousuf krænkelser i den sociale sfære, dette skyldes, at han har overtaget det 
ringeagtende syn fra det resterende samfunds side, og nu lever op til deres værste fordomme. 
Tummas derimod har et arbejde og er i stand til at begå sig i samfundet uden at krænke, han bliver 
dog stadig krænket på baggrund af hans udseende og hans venner.   
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Kapitel 7 Diskussion af de tre sfærers indflydelse på kriminalitet 
I første halvdel af analysen har vi nu set hvilke krænkelser, det er de to minoritetsdrenge, Yousuf og 
Tummas oplever, og hvordan disse udspiller sig i praksis. Inden for hver enkelt sfære er der allerede 
lagt op til diskussion af, og til dels afsløret, hvilken indflydelse disse oplevede krænkelser har på 
identiteten og de unges adfærd. 
I denne anden del vil vi forsøge yderligere at fremføre sammenhængen mellem krænkelsernes 
skadelige effekt og en kriminel adfærd. Vi vil her også diskutere, hvorfor vi mener, nogle unge har 
større risiko for at blive fastholdt i det kriminelle miljø, mens andre med tiden kommer ud af det. 
Ordet ”stigma” beskriver i sin danske betydning brændemærkning, fordømmelse eller bebrejdelse. 
At stigmatisere andre betyder dermed at fordømme eller bebrejde andre. Stigmatisering i vor tid er 
altså en måde at sætte en etikette eller mærkat på en gruppe hvis egenskaber og træk, af det større 
fællesskab, ses som værende uden værdi. På denne måde pådutter man gruppen en bestemt social 
identitet, der ses som afvigende fra majoriteten. Gennem stigmatisering kategoriseres mennesker, 
og der skabes herved en forventning, gennem kategorierne, til hvordan disse mennesker vil opføre 
sig (Lihme 1999: 65-67). Ser man dette i forhold til anerkendelsestanken, er en sådan stigmatisering 
yderst krænkende overfor den stigmatiserede. I teoriafsnittet, relateres denne krænkende 
stigmatisering til Taylor, der sætter en sådan stemplingseffekt lig undertrykkelse. Hvis individer 
eller grupper påduttes et mindreværdsbillede, undertrykkes de af en afstumpet, snæver og stereotyp 
fællesnævner, idet de ikke anerkendes og respekteres for deres faktiske personlige og særlige evner 
og karakteristika. 
Ofte er det denne oplevede stigmatisering, der udspiller sig som krænkelser i både den retslige og 
den sociale anerkendelsessfære, der får de unge minoritetsdrenge til at danne grupper eller bander af 
unge med de samme erfaringer. Tummas udtaler, da han bliver spurgt, hvad der skal til for at blive 
accepteret i fællesskabet blandt de unge drenge;      
”Folk har haft deres egne oplevelser om hvad der er hvad. Hvis der er en dansker der 
er sådan der så er alle danskere sådan der. Så er der ikke noget der, så hader man 
lige pludselig alle sammen.(…) det er for eksempel sådan at mange de har hændelser, 
har oplevet hændelser her i livet, som der bare pisser dem af eller et andet. For 
eksempel som det hærværk her på Nørrebro, med biler og det. De ville gerne snakke 
lidt om det, om at de gjorde det fordi de ikke blev hørt, de synes de bliver 
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diskrimineret af politiet, fordi de bliver tjekket hele tiden og det der. Det kan være 
derfor, at det er sådan de har det.”(Tummas 2008: 24, 29 – 25,8)  
Når Tummas her taler om, at folk har haft deres egne oplevelser og hændelser, referer han til de 
oplevede krænkelseserfaringer de fleste unge minoritetsdrenge oplever i det danske samfund. I 
begge vores interview lægges der størst vægt på den retslige krænkelse, især gennem politiets måde 
at behandle dem på. Men som vi også ser i de interviews foretaget af Stine Fehmerling, oplever de 
unge drenge også stigmatisering på f.eks. arbejdsmarkedet, i medierne og offentligheden, for 
eksempel i indkøbscentre, i bussen, i butikker og lignende (Fehmerling 2007). 
De fællesskaber de unge minoritetsdrenge danner betragtes, gennem deres synlighed i 
offentligheden, på gader, banegårde eller i indkøbscenter, som en trussel i det etablerede samfund, 
dette hænger igen sammen med det stigmatiserede billede, der er skabt af disse minoritetsdrenge 
(Fehmerling 2007: 73). Det billede, der ofte påtages af de unge minoritetsdrenge, er det medierne 
skaber, hvilket sker gennem en symbolsk stigmatisering, hvor de unge fremstilles gennem 
klassificerede stereotyper, der er med til at forme vores normative forventninger til denne gruppe 
(Lihme 1999: 67). Disse stereotyper hænger ofte sammen kriminalitetsreportager om de unges 
voldelige adfærd, hvilket medvirker til en kriminalisering af unge minoritetsdrenge generelt 
(Røgilds 2004:50).  
Ifølge Taylor er der en stor risiko for, at dette undertrykkende billede til sidst overtages af de unge 
selv, hvilket han ser som det mest effektive middel til at fastholde og reproducere dette 
undertrykkende billede. En af de unge drenge som Stine Fehmerling interviewer beskriver denne 
effekt meget præcist:  
”Det at folk bliver ved med at snakke lort om én, så til sidst føler man at man er noget 
lort inden i. Man ved godt at man ikke er, men det er en følelse man får, hvor man 
føler, man ikke har noget andet tilbage end at lave lort. Man tænker fuck skolen, for 
folk ser alligevel ned på mig, selvom jeg bliver noget stort. Man kan heller ikke få 
noget job osv.” (Fehmerling 2007: 76-77) 
Det er tydeligt at se i dette citat, at den undertrykkende følelse, og det ikke at være anerkendt som 
medborger i det etablerede samfund, bliver udviklet til den unges eget identitet ”til sidst føler man 
at man er noget lort inden i” og kommer til udtryk i henholdsvis en ligegyldigheds og aggressiv 
adfærd i forhold til omverden. Som Røgilds også kommer ind på, skabes der gennem denne 
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kriminalisering eller ”syndebuk-filosofi”, som han kalder det, en risiko for at minoritetsunge ender 
med at leve op til omverdens forventninger til, ved at udvikle bandelignede tendenser i deres adfærd 
(Røgilds 2004:52).  
”Jeg tænker ikke rigtig over det. Jeg er blevet vant til det, men i starten tænkte jeg, at 
folk bare tænker, at man er kriminel, og at man bare er en perker. Og det er derfor, at 
folk bliver set sådan, bliver presset. Det får én til at lave ballade, for folk tænker 
alligevel, at du er sådan én, så hvorfor ikke gøre det.”(Fehmerling 2007: 77) 
I ovenstående citat ses det, hvordan denne stigmatisering og de fordomme, der er skabt overfor de 
unge minoritetsdrenge, faktisk er med til at fremprovokere en kriminel adfærd. Det ses som et pres 
at opføre sig efter de forventninger, det større samfund har til en, at man lige så godt kan opføre sig 
kriminelt, hvis det er det folk forventer.  
Stigmatisering og miskendelse er tæt sammenhængende, for gennem miskendelse eller fornægtelse 
af anerkendelse bliver man stigmatiseret. For Honneth hænger anerkendelsestanken tæt sammen 
med social integration, kun når alle borgere inddrages på lige fod i den sociale kooperationsproces, 
kan man tale om, at alle individer er anerkendt. En stigmatisering eller disintegration fra de sociale 
kooperationsprocesser hænger på denne måde sammen med ikke-anerkendelse af en bestemt 
gruppe.  
Anerkendelse er af livsvigtig betydning for det enkelte individ og dets selvforhold. Vi er afhængige 
af vores medmennesker og deres anerkendelse af os for opretholdelse af et positivt selvforhold, ”det 
er et uomgængeligt menneskeligt behov”. Det bliver hermed også tydeligt, hvor stor en lidelse 
denne miskendelse er for de unge minoritetsdrenge, og man forstår også, hvorfor de har brug for at 
danne fællesskab med andre ligesindede for netop at lindre smerten og kompensere for den 
anerkendelse, som samfundet ikke giver dem.  
For Honneth er udviklingen af et intakt selvforhold helt essentielt for at kunne deltage som et 
fuldgyldigt medlem af fællesskabet eller samfundet. Dette kan først finde sted når individet 
anerkendes for des specifikke egenskaber. Hvis denne anerkendelse fornægtes nogle medlemmer af 
samfundet, er der tale om social uret. Social lighed er kun muligt i følge Honneth, hvis alle 
medlemmer har lige mulighed for at skabe et positivt selvforhold.  
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De unge drenge føler sig ikke som fuldgyldige medborger og har ikke på lige fod med andre samme 
muligheder for opnåelsen af en vellykket selvidentitet, som det ses tydeligt gennem begge 
interviews. Hos begge drenge ligges der stor vægt på grænsen mellem ”os” og ”dem”, at de ser sig 
selv som udenfor det danske samfund. 
Yousuf siger om en etnisk dansk dreng, der har vidnet mod ham til politiet; 
”ja han er dansker alligevel – jeg er indvandrer. Så de vil altid mest tro på hinanden 
(den anden dreng og politiet, red.)”.(Yousuf 2008: 30, 29) 
”Jeg er det de kalder multinational, fordi jeg kender sådan nogen fra alle verdensdele, 
jeg har ikke noget imod nogen”(Tummas 2008: 29,2-3) 
Som det blev præsenteret i første halvdel af analysen, under den emotionelle sfære, ser drengene sig 
hverken som danskere eller som total fremmede. På trods af, at Tummas ikke har taget rollen som 
kriminel indvandrer, så ser han stadig ikke sig selv som værende dansk.  
”Min aggression skyldes undertrykkelse. 100 %. Det at man føler, at man er blevet 
trådt på, siden man var lille. Det at politiet, så snart der er et eller andet galt, så 
beskylder de én, fordi man er indvandrer, eller man render rundt sammen med nogen 
indvandrere, så ryger man i isolation lige med det samme. Eller man får problemer 
med det samme. Men det er jo ikke kun sådan noget. Det er jo også 
hverdagsproblemer med forældre. Forældrene forstår heller ikke, hvordan det danske 
samfund er, og der er også mange af dem som kommer fra krige, og mange af dem har 
også familier, som stadig er i krige, så. Der er bare mange flere aggressioner i ens liv, 
fordi man er fra Tingbjerg og kommer fra sådanne nogle situationer.” (Fehmerling 
2007: 75-76) 
Dette citat beskriver slående klart, hvordan det føltes at leve i dette spændingsfelt som 
bindestregsdansker, hvor de unge føler sig mere tilknyttet til Danmark end deres forældres 
oprindelsesland, men stadig ikke bliver accepteret som ”rigtige” dansker (Mørck 1999: 56). Dette 
relaterer sig til den status frustration som Yablonsky taler om, ligeledes hos Prieur, der taler om, at 
de unge minoritetsdrenge indeholder en anden habitusform, forskellig fra den, der er dominerende i 
det etablerede samfund, hvilket gør det svært for dem at blive integreret. Man kan yderligere 
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relatere denne status frustration til Taylors beskrivelse af et falsk, forvrænget og reduceret 
eksistensmodus. 
For at kunne leve med denne forvrængede identitet eller med denne status frustration, er det næsten 
indlysende, at de unge minoritetsdrenge har brug for et andet sted eller et andet fællesskab til at 
levere den anerkendelse og respekt, der er så vigtigt for opretholdelsen af et positivt selvforhold. 
Som vi allerede har beskrevet ovenfor, er der en tendens til, at de unge minoritetsdrenge ofte finder 
sammen i fællesskaber med andre unge, der har samme fællesoplevede krænkelseserfaringer, altså 
en fælles forståelseshorisont. Den herskende adfærd i disse fællesskaber er i de fleste tilfælde, at 
man er lidt småkriminel. Hvis man konstant prøver at passe ind i det etablerede samfunds normer 
og værdier, men hele tiden fejler og ikke anerkendes for de særlige evner man indeholder, så 
udvikler man en ligegyldighed og en vrede, som vi ser det ovenfor i citatet fra en af de unge drenge. 
Denne vrede og ligegyldighed med omgivelserne, bliver for mange udtrykt gennem kriminelle 
handlinger, men kan også, som det ses i specialet af Fehmerling, udtrykkes i musik, i dette tilfælde 
rapmusikken. Størstedelen af de unge minoritetsdrenge vokser op i dårlige socioøkonomiske 
områder, hvor, som Yablonsky også er inde på, de positive sociokulturelle kræfter, som har til 
opgave at socialisere de unge til at blive accepterede og velfungerende individer, enten er for svage 
eller ufungerende. Man kan sige, at de unge minoritetsdrenge opfylder begge kriterier for at blive 
kriminelle, som Yablonsky fremstiller det i teoriafsnittet. Dette skyldes de områder de færdes i, 
både nærkontakt med det kriminelle miljø og tilmed marginaliserede fra det ikke-kriminelle miljø. 
”Det er som om, at man er kommet ind i en by. Man kommer ind i Tingbjerg og alle 
sammen, 90 %, er indvandrere og alle dine venner er kriminelle, så er det lidt svært 
ikke at blive kriminel. Og du kommer ind i en skole, Tingbjerg skole, hvor alle 
standarder er ekstrem lave, og hvor ca. 5-10 % kommer i gymnasiet. Man bliver 
nærmest set ned på fra starten. Ikke af politiet, men af samfundet.” (Fehmerling 2007: 
75)  
Kriminaliteten bliver altså det de unges fællesskaber ofte dannes omkring. Som både Tummas og 
Yousuf nævner, starter den kriminelle adfærd ofte som en form for ungdomsleg, hvor de unge keder 
sig og hænger ud på gaderne, hvor der ikke er andet at lave end mere eller mindre uskyldige 
drengestreger. 
Tummas fortæller om hvad de unge laver når de ”hænger ud” på skolen: 
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”… hænger ud, og hvis de virkelig ikke har noget at lave så laver man kaos. (…) ja 
kaos, der var engang hvor der var sådan en container dernede ved de blokke ned af 
vejen, og så fjernede de den. Og kørte den hele vejen ned af den her bakke her, og så 
lige ned i en væg (…) bare sådan hærværk, den kunne lige så godt have ramt en bil på 
vejen. Det var sådan at politiet generelt var deroppe, de lavede hærværk på skolen” 
(Tummas 2008: 22, 1 – 23, 14) 
For en del unge stopper den kriminelle leg ikke her, men udvikler sig til både at blive en måde at 
forsørge selv på og samtidigt en måde at opnå status og prestige henholdsvis blandt venner, men 
også respekt mere generelt i samfundet.  
”Og så begynder man at få bøder, skal betale dem. Og man vil jo også være ung, og 
have penge til tøj, og penge til at gå ud og spise og gå i byen. Men det har man ikke, 
og så er det, at man begynder at hustle. For man kan ikke andet.” (Fehmerling 2007: 
75) 
Som vi har set i første del af analysen bliver minoritetsunge ofte diskrimineret på arbejdsmarkedet 
og har meget svært ved at finde job, dette medvirker yderligere til, at den kriminelle vej for 
selvfinansiering frister de unge. 
”Dreng M: Og så skal man også have penge til mad og et par nye sko og så er det at 
man bliver nødt til at stjæle. Og når det i forvejen er svært at få et arbejde, så er det 
svært at få penge. 
Spørgsmål: Så alle er mere eller mindre kriminelle? Kan man vælge at gå ud af det 
eller bliver man så holdt udenfor? 
Dreng M: Det kan man ikke, for man vil ikke være udenfor”(Fehmerling 2007: 69) 
Ovenfor fremstår det, at de unge minoritetsdrenge ikke har mange muligheder at vælge mellem, 
hvis samfundet ikke vil anerkende deres egenskaber som værende brugbare på arbejdsmarkedet, 
hvordan skal de så forsørge sig selv? 
Men det er ikke kun økonomiske bekymringer, der spiller ind når man ser på de unge 
minoritetsdrenge kriminelle adfærd. I langt højere grad hænger det sammen med den status og 
prestige som for eksempel frygt giver gennem en voldelig adfærd. 
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Som det eksempelvis ses hos Yousuf bliver hans kriminelle handlinger og voldelige adfærd en 
måde at udtrykke sig på. En måde hvorpå han fortæller omverden, både politiet, skolelæreren, 
vennerne og kontaktperson, at han ikke er nogen lille dreng. En måde hvorpå han oplever følelsen 
af at være god til noget. Han fortæller stolt om, hvordan de yngre drenge på hans skole ser op til 
ham og gerne vil være som ham (Yousuf 2008: 19, 3-5) og hvordan ham og hans venner hopper på 
politiet, hvis de gør noget (Yousuf 2008: 28, 6-7). 
For Yousuf, og som det også beskrives i artiklen af Annick Prieur, bliver det at være kriminel en del 
af hans identitet. Det er på denne måde, han opnår anerkendelse og respekt, selvom denne er af 
negativ karakter for samfundet, er det blandt hans venner den måde, hvorpå man er ”cool”. Hvis 
man som Yousuf ikke kan udtrykke sig på hverken dansk eller forældrenes modersmål, bliver en 
aggressiv adfærd og attitude måden, hvorpå han kommunikerer med omverden.  
Prieur beskriver i sin artikel ”Maskulinitet, kriminalitet & etnicitet”, hvordan det ofte blandt 
underklassen bliver kroppens fysiske kapital der dyrkes, som et slags våben til at skabe prestige og 
respekt. Den fysiske styrke ses som en alternativ kilde til selvfølelse for dem, der kun har begrænset 
økonomisk eller kulturel kapital. Den kropslige kapital bliver tæt forbundet med maskulinitet i 
subkulturen blandt minoritetsdrengene, og bliver deres styrke og kilde til værdighed eller 
anerkendelse (Prieur 1999:36).   
Men, som vi også har erfaret efter interviewet med både Tummas og Alper, er det ikke alle unge, 
der bliver fastholdt i kriminaliteten, men f.eks. som Tummas kommer på rette spor, får uddannelse 
og arbejde. Anerkendelse indenfor den emotionelle sfære ses som afgørende faktor for, at de unge 
ikke fastholdes i kriminaliteten. Som Honneth også nævner, er denne sfære helt essentiel for, at et 
individ overhovedet kan fungere i samfundet, herefter kommer den retslige og sociale anerkendelse 
sekundært som forudsætning for en fuldendt og vellykket selvforhold. Forskellen mellem Tummas 
og Yousuf er netop, at deres familiemæssige forhold er helt forskellige. Tummas virker umiddelbart 
til at have et tættere forhold til sine forældre, de har større indflydelse på de valg, han foretager. Så 
selvom de to drenge begge oplever de samme krænkelser i samfundet, så er den emotionelle 
anerkendelse afgørende for, hvor mange ressourcer de hver især har til at stå imod den 
undertrykkelse, de møder.  
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7.1 Delkonklusion 
Vi har i det ovenstående vist på hvilken måde, de oplevede krænkelser har indflydelse på de unge 
minoritetsdrenges identitet, hvordan det medvirker til en generel stigmatisering af 
minoritetsdrengene mere generelt og tilmed hvordan denne effekt bliver udtrykt i en kriminel 
adfærd. Vi vil nu kort afslutte anden del af analysen ved at se problemet med de stigmatiserede 
minoritetsunge i forhold til samfundet som helhed. Hvorfor det er vigtigt for os at forstå de lidelser 
minoritetsdrengene lever under og hvorfor vi bør forstå det, de forsøger at udtrykke gennem blandt 
andet kriminaliteten. 
På trods af, at vi i dette projekt har haft en hermeneutisk tilgangsvinkel, har vi alligevel lænet os op 
ad Honneth og hans normative ideal for det gode samfund. Det er gennem dette ideal, vi har 
identificeret krænkelserne hos minoritetsdrengene og det er tilmed med dette ideal i tankerne, at vi 
kritiserer samfundet for at stigmatisere de unge. Som det også siges i metoden bruger vi Honneths 
normative ideal om det gode samfund som en kritisk forståelsesramme. 
Når dette er sagt, er det derfor relevant kort at relatere problemet med de stigmatiserede 
minoritetsdrenge til et ideal om et godt og velfungerende samfund, for på denne måde at forstå 
hvorfor det er vigtigt at anerkende og inkludere de unge i samfundet. 
For Honneth er et samfunds kvalitet eller retfærdighed bestemt af hvor godt det kan sikre 
betingelserne for gensidig anerkendelse, så hver enkelt person oplever anerkendelse og udviklingen 
af et positivt selvforhold kan tage sted på tilfredsstillende vis. Man må forsøge at orientere en 
politisk samfunds moral mod de tre anerkendelses principper, for kun på denne måde kan man opnå 
social integration (Honneth 2004: 146). 
Som det også ses i teoriafsnittet er deltagelse i social interaktion helt centralt for Honneth, det er en 
forudsætning for en mulig identitetsdannelse, kun det subjekt, der via anerkendelses reaktioner i sin 
omverden har lært ”at optræde i offentligheden” uden at skamme sig. Det formår på utvungen vis at 
udfolde sine egen personligheds potentialer og skabe en personlig identitet (Honneth 2004: 147).  
Relateres dette til drengenes erfaringer, bliver det tydeligt, at de faktisk er blevet berøvet den 
forudsætning, der lærer dem at optræde i offentligheden uden at skamme sig, ved ikke at inkludere 
dem i samfundets sociale interaktion. Herved falder kvaliteten af det danske samfunds evne til at 
inkludere og være åben for mennesker med andre evner og personlige egenskaber end den gængse. 
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Ofte sættes de subkulturer de unge minoritetsdrenge danner, og mere generelt subkulturer af 
indvandrer, lig med et forfald af samfundets homogenitet og sammenhængskraft. At Danmark 
udvikler sig mod et multietnisk samfund udtrykkes ofte i medierne som værende skræmmende og 
negativt (Røgilds 2004: 50). For os har det været vigtigt at lægge et andet perspektiv på denne 
forestilling, i stedet for at se etniske minoriteter som syndebukke for en forværring af samfundets 
sammenhængskraft, mener vi, at man bør fokusere på de udstødningsmekanismer, der finder sted i 
det danske samfund, og hvordan man kan forbedre disse (Røgilds 2004:49). Vi må forstå det 
budskab, der ligger bag de unges minoritetsdrenge voldelige adfærd, at det er et udtryk for den 
vrede og frustration, de oplever ved ikke at blive anerkendt, at de lever i en kamp om anerkendelse. 
Vi mener, som Honneth, at statens opgave ikke blot er at sikre et økonomisk minimum for sine 
borgere. Staten må også være med til at sikre at alle samfundsmedlemmer gives et vis mål af 
anerkendelse, så man sikre muligheden for en lige kamp om anerkendelse. Statslig velfærd må også 
indebære en pligt til at gøre det muligt for alle medborger at yde deres egen elementære bidrag til 
den samfundsmæssige kooperation, først da vil minoriteterne kunne opfatte sig selv som 
fuldgyldige samfundsmedlemmer af det danske samfund (Honneth 2004: 141).   
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Kapitel 8 Konklusion  
Vi er gennem vores analyser nået frem til erkendelser, der samlet svarer på vores 
problemformulering: 
Hvilken indflydelse har de fælles oplevede krænkelser for de etniske minoritetsdrenges 
identitetsdannelse, og hvorledes relateres dette til kriminel adfærd?  
I første del af analysen har vi besvaret det første led i problemformuleringen: Hvilken indflydelse 
har de fælles oplevede krænkelser for de etniske minoritetsdrenges identitetsdannelse.  
De oplevede krænkelser knytter sig til de tre anerkendelsessfærer, som vi har behandlet i teorien, og 
som vi er gået ud fra i de to analyser.  
Den første sfære er den emotionelle sfære, hvor individet oplever anerkendelse i form af at være 
uerstattelig for et andet individ. Dette individ kan være et familiemedlem, som vi ser det hos 
Tummas, men det kan også en nærtstående ven som vi ser det hos Yousuf. Alle individer har brug 
for denne anerkendelse og vil søge det andet sted, hvis det ikke bliver opfyldt i familien.  
Den retslige anerkendelse omhandler, at individer skal ses som værende moralsk tilregnelige og 
behandles derefter. Det vil sige at individet skal opleve de samme rettigheder som resten af 
befolkningen. Hvis et individ krænker fællesskabets regler og love vil individet selv blive krænket 
af samfundet, da individet således ikke kan ses som moralsk tilregnelig. Både Tummas og Yousuf 
krænkes retsligt, men denne krænkelse finder ofte også sted uden den direkte hænger sammen med, 
at de unge drenge krænker loven. Tummas fængsles for eksempel uden grund, og bliver senere 
løsladt. Her er der tale om helt klar krænkelse af Tummas som værende et moralsk tilregneligt 
individ, da han oven i købet bliver frifundet og tilkendt en erstatning på kun 6.000 kroner. På denne 
måde bliver Tummas krænket, fordi han ligner en kriminel. 
Yousuf derimod krænker samfundet ved ikke at overholde love og regler, han bliver derfor krænket 
af retssystemet, der fængsler ham. Men han beretter også om situationer, hvor ham og hans venner 
er blevet stoppet bare fordi, de så mistænkelige ud.  
Men denne retslige krænkelse er ikke den eneste krænkelse de to drenge oplever. Begge drenge 
føler sig socialt krænket i det danske samfund. Hvor de både gennem medierne og folks behandling 
af dem føler sig dømt som værende kriminelle og ikke i stand til at bidrage til det etablerede 
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samfund. Den sociale anerkendelsessfære handler om at individet skal anerkendes for dets 
specifikke evner og individets bidrag til fællesskabet. Derved føler drengene sig sat i bås, 
stigmatiseret fra det større fællesskab. 
I denne første del har vi identificeret krænkelserne hos de unge minoritetsdrenge, hvilket vidner om 
en fejlslagen identitet idet den ”rette” anerkendelse ikke er opnået inden for de tre 
anerkendelsesprincipper. 
Anden del af analysen relaterer vi disse oplevede krænkelser til kriminalitet, det vil sige anden led i 
problemformuleringen: hvorledes relateres dette til kriminel adfærd? 
Når de unge minoritetsdrenge føler sig stigmatiserede og krænket både retsligt og socialt, forsvinder 
lysten til at indgå i samfundet og i stedet skabes en vrede og frustration. Tummas er tydeligvis bedre 
integreret i samfundet end Yousuf er, dette skyldes flere faktorer. Tummas har oplevet en større 
emotionel anerkendelse fra sin familie, han er i stand til at begå sig i samfundet uden at krænke 
andre, og endelig har han et arbejde, hvor han bliver anerkendt for netop for hans særlige evner. 
Dette gør tilsammen, at Tummas føler sig som en del af samfundet på trods af, at han har oplevet 
krænkelser både retsligt og socialt. Tummas har en grundlæggende selvtillid som er blevet fordret 
af, at hans forældre har givet ham emotionel anerkendelse.   
Yousuf derimod har ikke oplevet anerkendelse fra sine forældres side, derfor har han søgt denne 
form for anerkendelse andre steder, nemlig i det nære forhold til venner med samme 
forståelseshorisont. Sådanne fællesskab, som vi også ser det i den empiri, vi bruger fra specialet, er 
ofte forbundet med kriminelle handlinger, da de unge føler sig sat udenfor samfundet, retsligt og 
socialt, og derfor forsøger på anden vis at anskaffe sig anerkendelse og respekt gennem f.eks. 
kriminalitet.   
Anerkendelse i alle tre sfærer er nødvendig for, at individet kan få et positivt selvforhold og indgå i 
samfundet uden at krænke andre og selv blive krænket. Særligt den første sfære, den emotionelle, er 
det vigtigt at være opmærksom, da risikoen for at den unge bliver kriminel vil stige, hvis der ikke 
udvikles den grundlæggende selvtillid, der er nødvendig for individets mest basale udfoldelse.  
Samtidig er det vigtigt at påpege, at når dette behov, den emotionelle anerkendelse, er opfyldt er det 
statens opgave at anerkende alle individer, så de kan blive fuldgyldige medlemmer af samfundet og 
bruge deres evner til at forbedre og berige det etablerede samfundet.  
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Kapitel 9 Perspektivering 
I dette projekt har vi lagt vægt på, hvorfor vi mener, de unge minoritets drenge, bliver kriminelle. 
Vi er dog ofte endt i diskussioner om, hvad man kunne gøre for at løse problemet, hvordan en 
alternativ integrationspolitik skulle se ud, for at det danske samfund på tilfredsstillende vis kunne 
inkludere og anerkende etniske minoriteter og deres særlige evner. 
Derfor vil vi gerne benytte dette afsnit til at uddybe disse tanker nærmere, altså hvordan vi kunne 
have grebet problemet an, med en mere løsningsorienteret indgangsvinkel. Vi lader os inspirere af 
henholdsvis Charles Taylor og Nancy Fraser til dette formål.   
Udviklingen fra ære til anerkendelse eller værdighed har fundet sted sideløbende med udviklingen 
af en universalistisk politik, hvor der lægges vægt på alle borgeres ligeværd og en ligestilling af 
rettigheder og pligter (Taylor 1994).  
Forskellens politik adskiller fra ovenstående og går ofte i diskussion med samme, da det opfattes 
som alternativ til den ovennævnte ligeværdigheds politikken. Ideologien bag forskellens politik er, 
at enhver bør anerkendes for sin unikke identitet, men her opfattes identitet som noget andet end 
hos ligeværdspolitikken, hvor identitet og dennes evner bliver gjort til noget universelt ”et 
universelt menneskeligt potentiale” (Taylor 1994: 27), ved at stræbe mod en identisk pulje af 
rettigheder og pligter. Forskellens politik fordrer modsat for, at enhver anerkender et specifikt 
individ eller en bestemt gruppes identitet for deres forskellighed. Assimilation ses her som en 
dødssynd, selvom denne politik også bygger på et universalistisk udgangspunkt, ses det universelle 
her i det specifikke og partikulære, der er fælles for alle individer (Taylor 1994: 25).   
Ligeværdspolitikken kritiserer forskellens politik for at være diskriminerende, gennem deres tiltag 
og tilslutning til forskelsbehandling af bestemte grupper eller individer. Omvendt mener tilhængere 
af forskellens politik, at da de netop tager udgangspunkt i forskelle og forsøger at fremme denne, er 
ligeværdspolitikken mere diskriminerende, idet den er blind overfor forskelle og forsøger at trænge 
nogle universelle normer og værdier ned over hovedet på minoriteterne (Taylor 1994: 26-27). 
I Danmark har man umiddelbart lænet sig op af ligeværdspolitikkens ideologi, som vi gennem dette 
projekt har argumenteret for. Her stigmatiseres de unge minoritetsdrenge, fordi deres habitus ikke 
passer sammen med en vestlig liberal samfundsorden. Burde man så ikke netop, for at bevare en 
holdbar og sund sammenhængskraft, gøre plads til forskellige individer og grupper. Strategien med 
assimilation, at ”de” bør være som ”os”, ser ikke til at løse problemet med de udsatte 
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minoritetsunge. Man må også indse, at de unge ikke længere kan ses som fremmede, de fleste er 
født og opvokset i Danmark, så måske man skulle revidere kategoriseringen nydansker/dansker, så 
det beskriver forskellige måder at være dansk på i stedet for at opdele folk i et hierarki af, hvor ægte 
danske de er. 
 Nancy Fraser har et spændende perspektiv i forhold til en løsning på forskellige gruppers inklusion 
i det etablerede samfund. Hun beskriver midlerne til løsningen på to uretfærdigheder, hun ser i det 
moderne samfund, henholdsvis socioøkonomisk- og kulturel uretfærdighed. 
Fraser mener, at der i samfundet eksisterer forskellige grupper eller kollektiver, hvor hver enkel 
kræver forskellige midler til løsningen på deres oplevede uretfærdighed. Hendes argumentation 
forklares bedst gennem en lille tegning, vi har lavet. 
 Arbejderklassen                              Køn                   Race                 Seksualitet/homoseksuelle 
                 
 
- Ren socioøkonomisk 
kollektiv  
‐ Rent Kulturelt 
kollektiv  
Kræver både 
anerkendelse og 
omfordeling. 
- Kræver økonomisk 
omfordeling 
‐ Kræver anerkendelse. 
 
‐ Synliggøre forskellene 
og specificeret. - Slette specificiteten 
/autenciteten.  - Bivalent 
 
 
Når en gruppe eller et individ lider under både kulturel og socioøkonomisk uretfærdighed har det 
behov for såvel omfordeling, som anerkendelse, se midten af figuren ovenfor, hvor køn og race 
hører under sådanne kollektiver. Denne gruppe har på samme tid behov for at hævde og fornægte 
dennes specifikke egenskab. Det vil sige, at når en gruppe gør krav på omfordeling appelleres der til 
at udslette forskellen mellem gruppen og etablerede samfund, men når en gruppe gør krav på 
kulturel anerkendelse appelleres der til autencitet eller anerkendelse af specifikke egenskab hos 
denne gruppe.  
Det er interessant, når Fraser her præsenterer race som et bivalent kollektiv, der kræver både 
omfordeling og anerkendelse, fordi det netop spiller tæt sammen med vores problematik. Hvis race 
kun var et politiskøkonomisk differentieringsmekanisme, ville retfærdigheden være at ophæve 
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begrebet race eller etnicitet, gennem en lige økonomisk omfordeling, altså udviske de særlige 
kendetegn ved en etnisk minoritet. Men etnicitet har også en kulturel eller værdimæssig dimension, 
hvilket rykker begrebet ind i anerkendelsen univers, som vi selv har arbejdet med i dette projekt. 
Midlet til en løsning af dette problem må netop være, som det også nævnes ovenfor, anerkendelse – 
at minoriteter anerkendes for deres forskellighed. 
En sådan argumentation, som Fraser fremlægger, er relevant fordi den både gør løsningen og selve 
problemet med de unge minoritetsdrenge mere kompleks. Idet den uretfærdighed eller de 
krænkelser de oplever, ikke kun kan begrundes i manglende anerkendelse, men må ses som 
resultatet af en ulige omfordeling. At inkludere etniske minoriteter i det danske samfund, kræver 
altså en dobbeltløsning, en løsning der på den ene side appellere til at udslette forskellene mellem 
”os” og ”dem” og på den anden side efterspørger anerkendelse og accept af forskellighed. Hvis 
dette overhovedet lade sig gøre, må det være en langsommelig og omfattende proces.    
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English Summary 
Our interest on the subject arrived mainly from all the media attention around the increasing 
problems with gang violence and violent behavior among young ethnic minority men. 
The aim of this project has been to make a different approach, from the one presented in the media 
and mainstream enquiry, to why this problem is increased and why these young minority men seem 
to be living outside or in a distort relationship to the Danish society and its norms and values. The 
mainstream understanding of this problem is often explained heavily on the cultural and religious 
different of these “newcomers”. We see it as fare more relevant to study the discrimination the 
young minority men faces, how they are stigmatized form the surrounding society and in what way 
this relates to their criminal behavior.   
We have interview to young men, both with a different ethnic background than Danish, from the 
area of Copenhagen called Nordvest. They both have different experience with the system of justice 
but they share the experience of being discriminated mainly by the police but also in public, in 
shops, by people on the bus, when applying for a job ect. Discrimination rooted in the presumption 
which people make about this specific group of young men and their behavior.  
Through Honneth’s concept of recognition we seek to identify what kind of discrimination the two 
boys experience in their everyday life and how these affect their identity. Honneth sees it as 
essential for every member of a society to receive the same amount of recognition as everyone else 
to develop and sustain a positive relationship to ones identity. We are as human, due to Honneth’s 
concept, dependent on other people’s recognition of us and our specific abilities.   
If minority men and the abilities they possess aren’t recognized by the Danish society, they don’t 
have the same opportunity to develop a complete and successful identity. In many cases, likewise 
the two men we have interviewed, minority men live with the pain it gives not to belong anywhere. 
They don’t feel as if they are a part of the culture or the country of their parent’s place of origin and 
people never let them feel as if they were a real Dane. To ease the pain these young men often join 
groups with people that have the same experience as themselves. Because of the pain and anger 
these people feel their behavior and attitude often become violent. Crime and violence seem to a 
large group to be the only way to gain some kind of respect and recognition from their 
surroundings.  
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